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Распоряженя Епаржальнаго Начальства, 
Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства: 


Крестьянину села Студенца, Наровчатскаго у%зда’ 
АлексВю Кочеткову за пожертвоваве въ церковь того 
же села полнаго священническаго облачен1я, стоимост1ю 
въ 55 руб. 26 коп; и иконы Преподобнаго Серафима Са- 
ровскаго, стоимостю въ 8 р. 80 к. 


—><<_ 


Опредфлены: псаломщикъ церкви села Шиловки, На- 
ровчатекаго у%зда, Оеодоръ Стерновъ—на д1аконское 
ифето при церкви села Лемдяйскаго Майдана, Инсарскаго 
Узда, 12 мая; псаломщикъ церкви села Проказны, Мок- 
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шанскаго УЪзда, Иваньъ Европейцевъ—на д1аконсков 
мфето при церкви с. Юдина, того же уЪ%зда, 13 мая, 

Рукоположены: псаломщикъь Пензенской Николаевской 
церкви Сергзй Жаворонковъ--во священника къ церкви 
села Кульмановки, Н.-Ломовскаго уззда, 6 мая; дЛаконь 
церкви с. Починокъ, Инсарскаго уЪзда, Сергзй Виногра- 
довъ—во священника къ церкви села Проказны, Краено- 
слободскаго Узда, 8 мая; окончивиий курсъ Пензенской 
духовной семинар! Алексавдрь Соколовъ—во священника 
къ церкви с. Стараго Акшина, Инсарскаго уфзда, 9 мал; 
псаломщикь церкви села Уарова, Мокшанскаго уЪзда, 
Алекс5й Архаровъ—во д1акона къ церкви с. Рыскина, 
Инсарскаго уЪзда, 14 мая; псаломщикъ церкви села Ши- 
ловки, Наровчатскаго уфзда, 9еодоръ’ Стерновъ—во д1а-. 
кона къ церови села Лемдяйскаго Майдана, Инсарскаго 
у$зда, 15 мая. 

Перемфщены: священникъ церкви с. Дуракова, Керен: 
скаго у$зда, Николай Оемистокловъ—къ церкви села 
Ольшанки;” ‘того’ жегу%зда, 12 с мал; пеаломщикъ’ церкви 
села Рождествена, Мокшанскаго у$зда, Иваньъ Ц%Ълому’ 
дровъ къ церкви села Шуваръ, Инсарскаго Узда, 13 
мая; псаломщикъ церкви села) КириклЪевскато Майдана, 
Наровчатекаго уЪззда, Иванъ, Разумовъ-—къ,церкви села 
Свинухи, Мокшанскаго у%зда, 13 мая; священники церквей 
села Трофимовки, Городищ. уфзда, Николай Керскйи 
с. Владыкина, Мокшанскато у$зда, Михаиль Веденяпинъ 
——_одинъ на мЪето другого, 18 мая. 

За смертйо изъ списковъ исключены: псаломщикъ 
церкви села Саморукова, Саранскаго у$зда, Васил Бо- 
бровъ-—3 мая; священникъ церкви села Новыхъ 'Турдакъ, 
р Узда». Василий Никитинъ 12 мая. 
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ПРАЗДНЫЯ МЪСТА, 


Священническя: Наровчалтск. у.: въ с. Шутахъ—съ 
31 дек. 1904 г., Старомъ Тезиковё—съ 3 ня 1905 г. 
Инсарск. У.: въ с. ПаевЪз—съ 5 нояб. 1904 г., Кули- 
ковкф—съ 26 апр. 1905 г, Неренск. У.: въ ес. 
Ключахъ — съ 26 апр. 1905 г.; ДураковЪ —съ 12 мая 1905т., 
Мокшан. у.: при единов рч, церкви с. Казачьей Пелетьмы— 
съ 28 февр. 1905г.; Н.-Ломовск. у.: въ се. Подхватиловк® — 
съ 3 окт. 1908 года, Пичевк5—съ 14 марта 1905 г.; 
Ераснослободек. у.: при Краснослободскомь Троицкомъ 
нонастыр$—съ 27 мар. 1905 г., Пензенск. у.: въ с. Ва- 
сильевк*— съ 24 апр. 1905 г., Лебедевк5—съ 6 мая 
1905 г. Обловкв—еъ 13 мая 1905 г. Городищ. у.: 
Мокрой Цолян$—съ 29 апр. 1905 г., Саранск. у.: въ се. 
Новыхъ Турдакахъ—съ 12 мая 1905 года, Чембарск. у. 
въ с. Николаевк$—съ 27 мая 1905 г. 

Дтаконснгя: Сарансхя. у.: въ с. Тепловк— съ 17 дек, 
1903 г., Горэдищ. у.: въ с. Архангельскомъ Куракин% 
—е5 2 мар. 1904 г., Никольскомъ —съ 23 мая 1905 г.; 
Н.-.Ломовск. Ч.: въ сс. Сух, Пичевк — съ 8 нояб. 1896 г., 
Подхватиловк} —съ 17 мая №903 г.; Старой Толковк—съ 1 
мар. 190 г. Наровч. у.: въ сс. Плесковк—съ 2 дек. 
1900 г., ПаевкБ —сь 6 марта 1901 г., Верен. у.: 
при соборной церкви гор. Керенска—съ 28 апр. 1905 г., 
въ с. Сер. Поливанов —съ 31 янв. 1893 г.;Пензенск.у.: 
въ с. Дертевф—съ 2 янв. 1904 г.) Краснослободск у.: 
въ с. Сивинскомъ Завод —съ 11 мар. 1905 г.; Инсарск. у.: 
въ с. Починкахъ—съ 30 апр. 1905 г. 

Псаломщическия: Мокшанск. у.: въ с.с. Рождествен® 
—6съ 13 мая 1905 г., Проказнз—съ 13 мая 1905 г.; 
Засфчномъ—съ 21 мая 1905 г.; Наровчатск. у.: въ с. 
КириклЪевскомь Майдан —съ 13 мая 1905 г., Старомъ 
Тезиковф—съ 3 ня 1905 г.; Инсарск. у: въ с. Почин- 
кахъ—съ 13 мая 1905 г. 
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Вопросы времени. 


Современныя событ1я въ нашемъ отечеств® выдвигаютъ 
ше Мало вОПросовъ, Касяющихся и сферы о на- 
шего духовенства. 

"Таковы вопросы объ отношен!и ‘духовенства къ обще 
\\ движевю въ импери и въ частности— объ’ отношени 
уховенства въ ‘данное время къ своей паств$. 

"Въ данный моментъ въ виду’ быстро’ совершающихея 
собымй (хотя-бы вспыхивающихь то тамъ, то сямъ кре- 
стъянскихь бунтов), въ ’ЦЪляхь успокоен1я возбужденнаго 
состоян1я сельекато насблёня. наибольшую важность долж- 
н0 ИМЪТЬ разрЪшене самаго жизненнаго сейчасъ вопроса 
о 106. въ кавя отношения ‘к 1риходу ‘должно стать ду- 
ховенство въ’ это тяжелое ‘врем. что должно! говорить ‘оно 
триходу въ виду возможныхь иже '‘вущебтвующихь ‘съ. 
мо стороны’ запросовъ”” по ‘поводу всёго ‘вовершающа, гося 
в имперти и’кавя м®ры должно ринять духовенство’ въ 
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случа появлешя въ приход броженйя политичеекаго. 
свойства, 

Нужно замфтить, что война вызвала широкое распро- 
странен1е въ деревнз газеты; въ самомъ глухомъ сел по- 
лучается до 5-ти ежеднегныхъ газетъ самаго разнообразнаго 
направлен!я; читаются онф группами и здЪеь же комменти- 
руются. Но газеты несутъ народу не одни военныя изв}. 
сл1я, а попутно и сообщеня о внутренпихъ неурядицахъ вь 
нашемъ отечествЪ; то, о чемъ деревня узнавала ранЪе глухо 
и по слухамъ— теперь узнаетъ изъ печатнаго слова. Отно- 
шен1е же народа къ печати извЪстно: печатное слово, по 
его убЪждению, должно быть или словомъ Божйимъ или сло- 
вомъ Парскимъ. Плохо разбираясь въ вопросахъ нашей вн}. 
тренней политики, народь однако чувствуетъ, что  сове]- 
шается что-то не ладное, что Царю-батюшкЪ живется не 
совс$мъ покойно. Отсюда—разнаго рода кривотолки и кре 
стьянинъ нашь при удобномъ случа не прочь просить ба- 
тюшкина разъяснен1я. Этимъ и создается вопросъ о томь 
что же должень отвЪчать ему батюшка? Вопросъ этотьъ все 
болЪе озабочиваетъ духовенство и съ устъ его въ послФднее 
время не сходитъ мысль: „какъ же быть?“ Ограничиться-ли 
церковною каеедрою, пропов$д1ю на тему: .,Бога бойся, Царя 
чти‘ ит. п., входить-ли въ разъяснене сложнаго механизма 
нашей внутренней политики, или же отмалчиваться, говоря, 
„что это не наше дфло“. Что вопросъ этотъ не празкный, 
говоритъ уже то, что, какъ видно изъ печати, онъ поставлень 
для разрзшевя, хотя и въ несколько изм ненной форм», во 
многихь пастырскихь собран!яхъ. На пастырскихъ собра- 
няхъ  петербургскаго духовенства 12 и 14 января сего 
тода, при разрЪшен1и вопроса о м$рахъ,—какъ теперь 
дЪйствовать духовенству среди смуты, между прочимь 
указывалось на необходимость нынфшнимъ пропов$дникамъ, 
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перейти отъ прежнихъ догматическихь отвлеченностей и 
общей морали къ живой дЪйствительности, отъ загробныхъ 
деаловь къ земнымъ интересамъ и вообще по долгу па- 
стырства см$ло отвЪфчать на злобу дня, но... съ соблюде- 
немь осторожности, какъ бы не впасть въ политику, для 
духовенства вовсе не свойственную. (Смутная недЪля пъ 
Петербург$. Православно-русское Слово № 1—2 стр. 
31, 82). 

Такимъ образомъ вопросъ о характер» современной 
проповфди отчасти разрфшается вышеприведеннымь указа 
шемь пастырскаго собран1я столичнаго духовенства подъ 
предсздательствомъ преосв. Вирилла и при участи митро- 
полита Антовшя, Въ пастырекомъ собраны КЮевскаго 
духовенства 15 февраля с. г. начато было обсуждене 
вопроса: какъ относиться пастырямь къ современной 
дйствительности. 

Вопросы эти, поставленные Петербуртекимь и Кев- 
скимъ духовенствомъ, касаются не’ ихъ однихъ, но и всего 
духовенства въ импери, Смуты не въ одномъ Петербург 
и Мев%, но проникаютъ повсем$стно; по крайней мЪфрЪ 
подготовительныя работы къ смутЪ идутъ повсюду. 

Фактически установлено, что противоправительственныя 
прокла маи широко распростаняются въ народЪ. Воззва- 
я къ народу расчитаты прямо таки на возстановлене 
ео противъ власти и интеллигенции. Подпольная пропа- 
танда среди народа, какъ можно судить по лечатаемымъ 
сообщентямъ, ведется въ общемъ на тему о томъ „что 
тоспода хочутъ свергнуть Царя и сами управлять, желая 
вновь закрЪфпить крестьяна и в@Ъ налоги возложить на 
мужиковъ, а потому идемъ на пановъ за батюшку Царя“. 
Очевидно, программа дБйстий  сощалъ-демокралической 
парти задумана очень хитро. Пропагандируя анарх!ю 
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путемь извЪетнаго направлнн!я печати и заграничныхь 
изданий среди учащагося юношества и рабочаго класса, 
вызывая ихъ ва борьбу съ правительствомъ за якобы 
попранныя права народныя, эта парт1я р$шила одновуе- 
менно воздЪйствовать и на народъ, возстановить его 
противъ интеллигенци и учащагося юношества, провода ту 
мысль, что интеллигенця и есть средостн1е между царемъ 
и народомъ, что все зло въ интеллигентахъ, являющихся 
настоящими врагами отечества, укрывателями царекихъ 
милостей народу, виновниками настоящихь смутъ и недо. 
брожелателями Царя, почему и взываетъ къ народу возсталь 
противъ интеллигентовъ за, попранныя ими права Государя, 
Очевидно расчитано на то, чтобы интеллигенцю возста- 
новить противъ Власти,а народъ противъ интеллигенции и 
такимъ  путемь вызвать ‚общее  движене, междоусобе, 
црестьянске бунты противъ помфщиковъ, изблене уча- 
щихсяна улицахъ— вотъ результаты указанной пропаганды, 

Среди такихъ прискорбныхъ явленй здравомыслящее 
общество естественно обращаеть свои взоры на. пастырей, 
какъ нравственныхъ вождей, учителей народа и отъ нихъ 
ждегъ активнаго вэздЪйств1я на народную толпу, увлека- 
емую лжеучителями. 

Газета „Слово“, совершенно ложно упрекая духовенство, 
чт0 оно своимъ молчанемъ способствуетъь враждебнымъ вы- 
ходкамъ простонародья противъ интеллигенцаи, приходить 
къ ТОЙ мысли, что духовенство съ. церковной. каоедры 
должно бы выступить предъ народомъ. истолкователемь 
градущихъ преобразованй. По. мнЪн!:о газеты -— не урядники, 
не. войска должны умиротворять страву, а наше духовенство, 
если только оно еще не выродилось окончательно въ чиновъ 
вЪдомства православнаго исповфданля. 

„Новое Время“ отмЪчаетъ: несомнЪнно, что тамъ, 2д$ 
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крестьянство разбивало усадьбы, духовенство безмолетвовало. 
Итакъ само время, въ виду ‘особыхъ обетоятельствъ, ‘пере- 
киваемыхь налтей родиной; ‘налагаетъ на духовенство особыя 
задачи, требующля немедленнаго разрЪшен!я: слишкомъ’ го- 
ловокружительно. ‘идутъ’ событя. 

Надъ разр шевнемъ этихъ задачъ не мЪшало бы  по- 
работать сообща: умъ хорошо, ° два==лучше. Пастыревя 
собравля ‘были бы теперь ‘особевно своевременны для’ р%- 
шеня этихъ вопросовъ. 

Вся продуктивность работы духовенства въ  соотвЪт- 
слвующемъ событмямъ направлении въ’ смысл$ выясненя 
народу истиннаго’ положенля вещей и въ’ емыелв охраны 
ето отъ увлеченя  противозаконной ‘пропагандой, словомъ; 
все пастырское  воздЪйств1е на’ ‘него’ всецзло ‘будетъ ‘‘зави- 
сить отъ степени дов$р/я народа’ ‘къ духовенству, отъ связи, 
существующей между ними. Тажимъ образом, само с0б0ю 
изъ одного’ вопроса, вопроса о’ м%$рахь и ‘способахъ в0з- 
дфиств1я на народъ. родился’ другой вопросъ— о нраветвен- 
ной связи прихода ‘съ духовенствомъ, ибо только при’ уело- 
и довфр!я можно разсчитываль на’ успЪхъ. Тамъ, тгдЪ не 
оказывается этого ‘ловЪр1я и'евязи,-—=не можеть быть `мЪета 
для воздЪйствля. При’ разгромахъ помфщичьихъ ‘усадьбъ въ 
Харьковской и Курской губерыяхь одуховенство ^безмол- 
ствовало; оно ‘пожинало“ плоды отсвоей’ духовно-просвЪти- 
тельной культуры въ ‘приход: Объ`этомъ стоить подумать, 
хотя думать объ этомъ нужно было бы тораздо ран$е. 
Нть сомнЪн1я, что ‘нравственная’ связь’ между” приходомъ 
и духовенствомъ есть великая зиждительная ‘сила? безъ’ нея 
дфятельность духовенства, будетъ  малоплодна: Илесли! когда, 
то’ теперь особенно’ благовременнымъ `было’ бы нашему духо- 
венству подумать объ этой связи, пересмотр ть ея ‘основы, 
‘дфлать переоц$нку’ взаимоотношенай: ’Безепорно; ‘что эта 
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связь и по историческимъ причинамъ и по услов1ямъ, зави- 
сящимъ отъ ‘личности духовныхъ дЪфятелей, не вездЪ одина- 
ково сильна и плодотворна, но данный моментъ. въ событ1ахъ 
посл$дняго времени, имфетъ достаточно матер1ала не только 
для активнаго проявлея1я этой связи, ‘оплодотвореня ея, но 
и для возникновеня, зарожденя ея тамъ, гдф ея было не- 
достаточно или совсфмъ ея не было. 

ИзвЪетно, что общее горе, несчастае, неудачи им ють 
ту хорошую сторону, что сближаютъ людей,  водворяють 
единомысл1е и въ семьЪ, и въ обществ%. Несомифнно, что 
война’ повысила пульсъ общественной жизни вообще и нашей 
деревни въ частности; выбила изъ обычной колеи, нарушила 
однообраз1е жизни. Мелочные, эгоистичные, чисто личные ив. 
тересы отошли ‘назадъ и всЪхъ стали занимать болЪе серьез- 
ные вопросы общественнаго и государственнаго характера, 

Газета читается въ деревнЪ группами; одичъ читаеть, 
десятки слушаютъ; по прочтени идутъ комментари, при- 
соединяются сюда слухи; происходигт. обмфнъ мнЪый по 
поводу военныхъ и другихъ извфст!; очевидно’ газета, спло- 
чиваеть обывателей и такимъ путемъ развивается ячейка 
общественной мысли. Наблюден1я за читающей. деревней 
даютъ поразительную картину того, какъ наше крестьянство 
чутко къ событямъ общественной и государственной жизни 
нашего отечества, какъ легко усвояетъ географию и эпизоды 
послЪдней войны, правильно запоминаетъ трудныя для памяти 
м$ста военныхъ событий. Настоящая война будетъ въ исто. 
ри отм$чена началомъ самостоятельной культуры деревни, 
Кончится война, — газета, останется въ деревн%. 

Помимо культур ‘ато значеня, та же газета можеть по- 
служить и уже кое-гдЪ послужила вачаломъ или предло- 
гомъ къ зарожденио связи между духовенствомъ и прихо- 
домъ, если только духовенство пожелаетъ прияять участ 
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въ зарождающейся культурЪ деревни. Понятно; что сначала 
связь эта будетъ внфшияя, но затЪмъ’ она’ можетъ перейти 
д во внутреннюю. 

Есть примфры такого сближеня съ самыми благодЪ- 
тельными послЪдетв1ями, 

По открыт военныхъ дЪйств1й священикомъ ‘одного 
изъ приходовъ Воронежекой епарх1и было предложено прихо- 
жанамъ въ складчину выписывать нфсколько газетъ; согла- 
се послЪдовало и священвикъ, выписывающей лично для 
себя двЪ-——три газеты, также внесъ отъ себя въ общую склад- 
чину и свою долю, равную другимъ, причемъ купили  нЪ- 
сколько картъ театра военныхъ дФйствй и вывЪсили ихъь 
въ школЪ. сельскомъ правлени, церковной сторож и 
местной торговой лавкЪ. ВсЪ въ деревнЪ заинтересовались; 
прибыт1е почты стало событ1емъ въ деревнЪ: стали читать, 
часто вмфст$ съ батюшкой и въ правленш, и въ сторожкЪ, 
и въ лавкЪ, и на улицЪ; чтен1е обыкновенно заканчивалось 
общимъ обсуждешемъ, а если оказывалось свободное время, 
то незамЪтно стали переходить и къ обсужденю дЪлъ 
общественныхъ, приходскихъ и церковныхъ. Связь начиналсь. 
Начали появляться въ газетахъ сообщеня о внутреннихъ 
неурядицахь, опять сужден1я: отчего и почему ит. д. 

Посл детвемъ этихъ чтен1й и разсужденй было то, 
что въ одно время прихожане явились къ священннку съ 
просьбою ссставить письменное сочувствие Царю-Батюшк, 
просьбою совершенно невывужденною. Нечего и говорить о 
томъ, какъ быль радъ священникъ исполнить ихъ просьбу. 
При этомъ священвикомъ указаннато прихода ‘было отм$- 
чено, что при поручен!и ему составить адресъ прихожане 
особенно настаивали на томъ, чтобы мысли и чувства ихъ; 
передаваемая ‘устно, были вЪрно и точно изложены на 6бу- 
матф. Другимъ пслфдстыемъ было то, что оношенля между 
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священникомъ и прихожанами, бывиия до того. ненормаль- 
ными, путемь ‘такого рода ‘еближеши, сдфлались наилучши. 
ми, 

Н%ть сомнЪя1я, что’ для: крестьянекало бунта въ этомъ 
приход не можеть быть почвы, 

Но и помимо возможности крестьянскихъ (бунтовъ, на 
почв ‘народнаго ‘нев$ жества ‘могутъ) бъыть! разнало, рода пе- 
чальныя истори.” Поворятъ п пишуть о надвигающейся эпи- 
дем1и-холерЪ. 'Народныя‘волненйя ‘при этой: эпидем1и ‘еще’ па- 
мятны о для вевхъ.  Что-же ‘можеть’ спасти ‘деревню отъ двой 
нато несчасття: распространения эпидемли при непринят1и над» 
лежащихь  м$ръваселешемъ ‘по’‘невЪжетвут и возможныхь 
волнен!: съ человЪческими жертвами; 'Умное!‘и’’ сбрдечное 
слово батюшки было“ бы ‘вполн® дфйетвенно; но... а усло- 
ви Кор къ ‘нему; 

внва ее 


06ъ окружныхт.(по-блалочинямъ) миссонерахт.. 
(Залвчашя по поводу ‘одного проекта) *). 


вре проекта сень указавъ на’! 
благотворЕоеть имисе1онерскихь ‚‘бееЪдъ, выражаетъ. очень. 
скромноепожелане, чтобъ бес ды эти происходили не однажды 
въ: нБскокько глЬаъ въ зомъи или иномъ пункт, а по н%е- 
кольку разъовъ. подъ. Вирочемъ,  добавляеть ‘онъ, пензенско» 
му, епарх1альному мисе1онеру, ‚ одному о мисслонеру, на’ вею:. 
епархю; и нЪтъ никакой, возможности» бесВдоваль мащездажес. 
нЪрь, возможности» ‹посфвить.. хотябы разьи въ) годьуве 
пункты съ старообрядчесвимъ о › или” сектантекимъ ‘населен! 
емъ; „Въ самомъ дЪлЪ, всЪхь о рпунктовь ‘съ. старообрядче- 
скимъ или, сектавнтекимъ, населенемъ: въ Пензенскойепарх!и, › 





ТЕЗИ НУЮ Но: отр 0 
*) Окончане. См. № 11. 
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насчитывается въ настоящее время до 130. Если отеюда 
ИСКЛЮЧИТЬ всЪ пувкты (21), въ которыхъ старообрядцевъ 
пли сектантовъ насчитывается не бол$е 10 д, об. п. и 
тогда пунктовъ, которые будеть необходимо посЪщать мис- 
сонеру, окажется до 109. Въ состоя и ли мисе1оверъ бу- 
деть посзтить 108 пунктовъ хотя бы разъ въ годъ? Преж- 
де всего замтимъ, что. нельзя оставлять безъ внимая и 
1$ пункты, гдф заблужлающихся менЪе 10 душъ. Стати- 
стика касательно старообрядцевъ и сектантовъ настолько 
несовершенна, что вм$ето 5—10 д. въ томъ или другомъ 
пункт$ легко пайти 20-30 душъ такъ называемыхъ 
„укаовяющихся. ') Да если бы было и 5—-10 д., аони ока- 
зались бы пропагандистами своего учен!я между православ- 
выти, тогда, очевидно, ихъ слфдовало бы посЪщать чаще, 
чфмъ проче пункты, Согласимся однако, что епархально- 
му мисс1онеру слЪдуеть постить въ годъ не боле 110 
пунктовъ или даже менфе—до 90 пунктовъ, такъ какъ на 
бесфды въ извфстномъ пунктЪ  могутъ сходится старооб- 
рядцы или сектанты изъ вЪеколькихъ пунктовъ. Сколько у 
нашего епарх1альнато мисс1онера въ распоряжен1и времени 
на разъЪзды? Съ начала марта, часто благодаря распути- 
цз, часто благодаря началу полевыхъ работъ всю. весну, 
110 и часть осени, до октября. мисс1. нерскля бесЪды не- 
возможны; крестьяне, занятые полевыми работами на мЪет® 
или ушедпие на полевыя работы въ другя губернии, на 0Ъ- 
с№ды не явятея. Остается. ва ведене бесЪдъ мЪсяцевь пать, 
Но такъ какъ значительная часть октября и даже нояб- 
ря стоить тоже распутица и Ъздить по селамъ очень  за- 
труднительно, такъ какъ, далЪе мисс1онеру необходимъ н%Ъ- 


\ 

1) Въ силу указа отъ 17 апрЪля 1905. г. вс „уклоняюнциеся“, не ис- 
кренн!е православные открыто объявятъ себя или сектантами или старо- 
обрядцами, и тогда. можно будетъ сдфлать подсчетъ имъ болЪе правильный. 
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который отдыхъ, хотя бы дней въ 15 между разными по- 
Фздками, да нЪфсколько дней на бесЪлы въ г. Шензь, 4—5, 
недавно заведенныя, то окажется. ‘что въ распоряжения 
мисс1онера на объ$здъ хотя бы 90 пунпктовъ останется вь 
болфе 83—3'/> мЪ$еяцевьъ, дней 100. Предположимъ, что най. 
дется такой ревностный мисс1онеръ, съ желЪзнымъ здоров 
емъ, и всЪ эти 100 дней употребить съ пользою. Выйдем, 
изъ его пофздокъ что-нибудь полезное? Очень сомнительно, 

1) Старообрядчесве и сектантеме пункты фразброса- 
ны. почти на всемъ огромномь иространствз  губернши 
только перефзды отъ одного пункта къ другому займуть 
не менфе 40 дней, Значитъ, всЪ 90 пунктовъ мисе1онерь 
посЪтитъ не болфе 1 раза въ два года, если при  этомь 
дфятельвость его будетъ носить крайне сибшный, чисто ме- 
ханическ!й характеръ: пр1№халъ, побес®довалъ (обычно око: 
л0 4 часовъ) и уБхалъ. Въ дЪйствительности же, вамь 
думается,  мисс1онеръ объфдетъ всю епархию не боле 1 
раза въ три года. 1) Будетъ отъ этого объЗзда какая—ни- 
будь польза? Въ одномъ изъ своихъ предъидущихъ очерковь 
мы указали, что мисс1онерскихъ бесЪдъ въ епархли сами священ: 
ники почти не ведут, а если и ведутъ. тотакъ называемыя  „ча- 
стныя“ бесфды. Въ чемъ состоятъ эти бесЪды, бываетъ ли оть 
них какая-нибудь польза, все это нами указывалось в5 
своемъ мЪст и притомъ указывалось на ‘основан ^ с0б- 
ственныхь отзывовъ самихь священниковъ и 0,0. благочии: 
ныхъ. Получается грустная картина: разъ въ два-три года 
въ приходъ является мисс1онеръ, бесЪдуетъ съ’ ста] 
обрядцами или сектантами 3, 4 даже 6 часовъ и зат 
уззжаетъ, чтобъ явиться снова чрезъ 2—8 года °). В 

1) Точно количество пунктовъ, посЪщенныхъ ежегодно мисс!онеромь 
неизвзстно ни братству, ни публикЪ—мисс!онеръ не печатаетъ своиз 
дневниковъ. 


2) Нъкоторые пункты мисс1онеромъ посЪщаются чаще; значить 
друг!е—еще рЪже, а то и совсфмъ не пссЪщаются. 
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промежутки между посЪщен1ями мисс1онера старообрядцы 
и сектанты вполнЪ предоставлены сами себЪ: ,пропаганди- 
руютъ“` евое учене, ‚.укрЪпляются“ въ своемь заблуждения, 
православные не предостерегаются отъ лжеученй: священ- 
пики То, вТдь. миссюнерскихъь бесЪдъ не ведутъ —или 
не хотятъ или не умФютъ, да притомъ и полагаютъ. что 
вести бесвды-—обязанность мисс1онера, а потому нерЪдко 
ззываютъ къ Братству присылать къ нимъ мисс1онера 
почаще ‘). Такимъ образомъ, дфятельность мисс1онера 
пруобрЪтаетъ чисто декоративное значеше: мисс1онеръ 
есть, бесфдуетъ, звачить, все благополучно. О случайной 
польз его бес$дъ, ‘когда онъ „повляль“ на слушателей. 
не говоримь: изъ случайнаго нельзя сдЪлать никакихъ 
выводов. 

2) Сомвфе въ полезности вышеуказанных бесЪдъ 
мисс1онера еще болЪе усилится, если мы всмотримся въ дЪло 
поглубже, Мисеонерская бесЪда имфеть своей цЪлью по- 
виять, въ извЪстномъ отношен1и, на убЪждев1я собесЪдника, 
даже цфлаго круга лицъ, болЪе или менфе многочислен- 
зыхь. А чтобы вмять на душу человЪка, нужно знать 
эту душу, нужно знать ея мысли, понят!я, чувства, вужно 
войти въ интересы жизни челов$ка, изучить его привычки, 
дфиствя и т. д. Нужно слФдитьи за многимъ случайнымъ, 
что представляетъ. иногда интересъ минуты и отражается 
на убЬжденяхьъ человЪка. Все это можетъ ли знать лично 
уисстонеръ, видящ1й человфка, какого ему требуется 
„Обратить“, ‚разъ въ два-три года? Конечно, н$тъ, 
Узнаеть `0бъ этомъ отъ приходскаго священника? Да 
самъ то священникъ, какъ мы видБли, не только не бесЪ- 


1) Кь свЪдЬню „взывающихъ“: Братству мисс1онеръ не подчиненъ 
°и оно. не имъетъ никакого права распоряжаться его ‘дЪйстыями—оно 
только собираетъ деньги и выдаетъ жалованье мисс!очеру. 
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дуетъ съ заблуждающимся. да и вообще-то р$дко вхо- 
дить съ ним» въ какое-либо общен!е; слЪдовательно, самъ 
приходеый священиикъ мало что знаетъ объ этихъ людяхъ 
и ничего мисс1онеру передать не можетъ. И вотъ мисс1онеръ, 
какъ въ темномъ лЪсу. Не зная, что предъ нимъ за люди, 
онъ очевидно почти не можетъ дЪйствовать на ихъ душу, 
э только на умъ——силой логическихъ доводовъ, находчи- 
вости, умЪнья поставить вопросъ и т. д. И потому мис- 
с1онерская бесЪда вся сводится на словопрен!е: кто кого 
удачнзе ,‚поддфнеть“, „припретъ къ’ стфнЪ* ит. п. 
Отсюда же постоянео возникаетъ потребность найти 
мисс1опера или начетчика краснорЪ$чивЪе, изворотлив%е, 
‚,зубастЪе“, какъ товорятъ. И тогда происходятъ любо- 





пытные словесные турниры... 
ДалЪе, мисе1онерсмя бес$ды бываютъ ‘очень часто 


случайны и односторонни по своему содержанш. Шо идеф, 
предметъ бесЗды назначается заранфе, по взаимному 
согласто. Но это требуетъ продолжительныхь письменныхъ 
сношенй (мисстонеръ. вфдь, живеть нё въ приходф). 
Поэтому чаще всего предметъ избирается взаимно предъ 
самой бесфдой или прямо назначается  мисс1онеромъ, 
Конечно, каждый старается выбрать такой вопросъ. въ 
которожъ онъ чувствуеуъ себя сильнЪе. Начинается бесз- 
да, положемъ, о перстосложени. А можетъ быть, вопросъ 
то нужно бы поставить совсЪмъ иной, тотъ самый, въ 
которомъ у заблуждающихся есть кое-какя сомнзн!я и 
который, слЪдовательно, по мЪфстнымъ услов1ями, былъ бы 
удобнзе, выгоднфе для мисс1онера. напр., о брак? Но 
мисс1онеръ, не знающй м5Фстныхъ’ условй сплошь й 
рядомъ, поставить этого вопроса не можегъ. а оппонентъ 
его—нарочно не пост.витъ. Значитъ, вся бесфда будетъ 
случайна, не будетъь отвфчать потребностямъ данной 


среды. 
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Наконецъ, мисс1онеръ бесздуеть разъ въ два—три года 
-0о какомъ— нибудь одномъ предмет, положимъ, о церкви 
или о перстосложени. Но вЪдь въ каждомъ  в$роучен1и 
отд$льные пункты тесно связаны между собою;  составля- 
ютъ опредфленную систему и потому нельзя  бесЪ$довать 
объ одномъ пункт, не затрогивая другихъ., разъ эти 
друге служатъ основавмемъ или  подтвержденемъ для 
перваго. Отсюда вычсняется нсобходимость веденя систе- 
матическихь бесЪдъ, съ цЪлью разобрать критически всЪ 
или, по крайней мЪрЪ, вс основные пункты даннато вЪро- 
учентя, Иначе у собесЪдника всегду останетея оправдане, 
вЪ своихъ глазахт, въ доводахъ. извлекаемыхъ изъ дру- 
гихъ пунктовъ системы. Говоря иначе. мисс1онеръ долженъ 
произвести въ каждомъ пунктЪ не одну бесЗду, а рядъ 
ихъ, прожить не одинь-— два дня, а двЪ, три недЪли. 
Въ противномъ случаБ его бесзды будутъ односторонни 
и, слБдовательно, безполезны. Если же мисс1онеръ, въ 
интересахъь дЪла, проживетъ въ данномъ нунктЪ двЪ—три 
недЪли, то всЪ проше пункты имъ будуть посЪщены одинъ 
разъ въ 10—15 лЪть. Десять лфтъ-срокъ долг! 
Можетъ быть, когда черезъ ‘десять лФтъ мисс1онеръ снова 
явится въ тотъ приходъ, гдф онъ „побздилъ“ и „убфдиль“ 
заблуждающихся, найдетъ не только новыхъ заблуждающихся, 
но и старыхъ снова склонившимися къ заблужденио. 
Итакъ, и здВсь дЪятельность мисс1онера не принесетъ 
существенный пользы. Выясняется необходимость для мис- 
слонера хорошаго знан1я всЪхъ м%стныхъ услов, изученя 
жизни всЪхь м%стныхь заблуждающихся, возможно боль- 
шаго числа бесЪдь въ каждомъ пункт и, селфдовательно, 
возможно продолжительнаго :дЪеь пребыванйя. Идеаломь 
будетъ-—если мисс1онеръ постоянно живетъ въ цанномъ 
пугьтЪ, будеть здьеь приходскимь священникомь Но, 
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вЪдь. это и есть какъ разь то, что. мы утверждали ранЪе: 
каждый  приходсе1й священникъ долженъ. быть мисс1оне- 
ромъ. ‘а сцецальные мисстонеры излишни. 

Мы разсмотр$ли пожелане автора проекта. чтобъ 
бесфды мисс1онерския, происходили по нЪекольку разъ въ 
голъ въ каждомъ пункт и ту оговорку, что м$стный мис- 
слонеръ не можеть этого сдЪлать, такъ онъ одинъ на всю 
епархю. Мы нашли, что. бесФды должны постоянно про- 
исходить въ каждомъ пунктЪ, что мисс1онерствовать дол- 
женъ приходсклй священникъ, бесЪды же мисс1онера, рЪд- 
вля, по необходимости случайныя и одностороння, пользы 
принести не могутъ. Авторъ проекта изъ своего пожеланя 
и оговорки д$Злаетъь тотъ. выводъ. что слЪфдуетъ завести 
побольше ‚ миестон! ровъ, въ каждомъ благочини по одно- 
му, изъ мфстныхь священниковъ, назначить имъ на разъ- 
$зды по 75 руб каждому и обязать дзлать въ годъ не 
менЪе 50 бес$дъ. Наградой за труды этимъ мисстонерамъ 
должно служить—-внесен1е ихъ службы въ  формуларные 
списки (клировыя., вФдомости) и паграждене знаками 
отличя '). 

Въ Пензенской епархи до 20 благочинническихь 
округовъ имфютъ въ числЪ жителей — старообрядцевь или 
сектантовъ, причемъ количество послфднихъ волеблется— 
отъ 30 д. 0б. п до 6000 д. об. п. Впрочемъ, округовъ 
съ незначительнымь количествомь старообрядцевь и сек- 
тавтовь всего два. СлЪдовательно, въ 18 округахь, по 
проекту 0. благочиннаго, слЗдуетъ завести 18 _ мисс1оне- 
ровъ, которые въ общей сложности произведутъ 900 0е- 
‘сЪдъ въ годъ. Подобное количество бесЪдь епарх1альный 
мисс1онеръ можеть произвести лишь въ 20 лЪтъ Количе- 





1) А воть Петербургск!е священники выражаютъ пожелан!е. чтобъ 
лица 1ерархическ!я не награждались болЪе! знаками отлич]я... 


597 — 





ство пувктовъ въ округ, заселенныхъ  старообрадцами, 
или сектантами, также колеблетея— оть 3 до 13. Такимъ 
образомъ, въ каждомъ пунктЪ ежегодно будетъ произведено 
отъ 4 до 17 бесЪдъ. Прогрессъ, какъ видимъ, сравнитель- 
но съ современнымъ положенемъ вещей, ‘довольно ‘значи- 
тельный, и авторъ проекта, видимо, питаетъ надежду, что 
при новомъ устройствВ мисси вмяне православной церкви 
на заблуждающихся усилится. Не будемъ совершенно разо- 
чаровывать автора, но всетаки должны сказать, что ‘онъ 
не долженъ 0собенно довЪрять и большему количеству 
мисс1онеровъ. 

ДЪло въ томъ. что округа еъ' значительвымъ  старо- 
обрядческимъ или сектантскимъ  населенемь— 8-18  пун- 
ктовъ, какъ разъ и будуть обслуживаться ‘слабо, по’ 4—6 
бесФдъ въ каждомь пунктЪ въ годъ; округа ‘же’ съ невна- 
чительнымь ‘числомъ пунктовъ’ (3—4) и ‘съ есравнительво 
незначительнымъ количествомъ сектантовь и‘ старообряд- 
цевь будуть обслуживаться очень усердно; по 12—16 бе: 
сЪдъ ежегодно въ каждомъ пунктЪ. Сл$довательно. въ 
первой групп округовъ мисс1я не достигнетъ своей цзли, 
по тЪмъ же основанямъ, какя мы привели выше; въ окру- 
тгахъ второй группы, хотя вллян!е мисс будетъ и  силь- 
нфе, но и оно будетъ недостаточно: и‘вь тзхъ и въ дру- 
гихъ округахъ для каждаго ‘изъ’ пунктовъ мисс1онеръ’ все- 
таки будетъ постороннимъ челов$комъ; мало осв$домлен- 
нымъ съ жизнью того или другого прихода (однако лучше, 
конечно, епарх1альнаго мисс1онера); проведетъь онъ съ сек- 
тантами ‘или старообрядцами дней 5—14 въ году, въ 
остальное же время заблуждающиеся ‘будутъ предоставлены 
самимъ себЪ. Такимъ образомъ, мы возвращаемся уже къ 
высказаннымъ ранфе положенямъ: 1) бесБды спецлальныхъ 
мисс1онеровъ безъ бес$дъ приходскихь священниковъ или 
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совсфмъ не будутъ имфть значев1я или будутъ имфть очень 
слабое; 2) если приходскле священники будуть бесЪдовать. 
сами въ своихъ приходахъ, слБдя усердно. за жизнью за- 
блуждающихсея и за жизнью православныхъ, услуги спе- 
Цальныхь мисс1онеровъ будутъ излишни. 

Взглянемъ на проектъ и съ другой стороны. Окруж- 
ные мисс1онеры будутъ получать на разъЪзды по 75 руб.,. 
а всЪ вмфстЪ (18)—1350 руб. Епархальный мисс1онеръ 
получаетъь 1700 р., а всЪ вмЪстф—3050 руб. Кром того, 
всЪхъ мисс1онеровъь слфдуетъ снабжать книгами для с0бе- 
сЪдованй и для изучен1я предмета. брошурами для 0ез- 
платной раздачи народу и т. д. Достанетъь на все это 
средствь у духовенства или у братства, (что-одно и тоже)? 
ЗатБмь много ли найдется лицъ изъ приходскихъ священ- 
никовъ, которые согласились бы безплатно мисслонеретво- 
‘вать по чужимъ приходамъ, оставляя свой приходъ на 50 
дней въ году на попечене другихъ? Думаемъ, что немного. 
Согласятся ради знаковъ отличя? Что же, для нихъ при- 
дется передЪлывать статуты орденовъ? Получене ордена, 
занесеше службы въ формуляръ будетъ служить для Нихъ 
нравственнымъ. удовлетвореемъ? Не  думаемъ, чтобы въ 
получени пастыремъ ордена, служба изъ этого ордена за- 
ключала въ себЪ нравственный элементъ, Честолюб1е, пре- 
вознесене надъ другими—можетъ быть, но эти „вещи“ 
должны бы быть чужды истиннаго пастыря... 

Было-бы, конечно, проще привлечь къ мисс1онерство- 
ван1ю назначенемъ жалованья и. это тЪмъ болЪе, что 
епарх1альный мисс1онеръ получаетъь же опредЪленное жа- 
лованье—1500 руб. и 200 руб. разъЪ$здныхъ. Всяый ок- 
ружной мисс1онеръ вправЪ будетъ сказать: я получаю за 
свое мисслонерство 75 р. или 1 р. 50 коп. за бесЪду, 
епарх1альный мисс1онеръ, производящ!й тахпииш 40 бе- 
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бедъь. ‚въ. годъ, получаеть, за поЪздку. на ‘каждую бесЪду 
5. р. и ‚за „самую беседу (37 рн: 50» же, ‚асвеего: 48, р. 50 к, 
Теперь. я, правда, малоопнтень» но, буду скоро опытнымъ— 
какая. же‹разница между», мною си. епарх1альнымь. мисс10- 
неромъ? Нели поэтомуз посл дниЙ › „угрудится“ и „зясть,“ 
то. почему же. я не могу дЪлаль итого. же ‹самато,а долженъ 
трудиться иг несясть? 

Таки мъ образомъ, эсамыя обыденныя: сообразкеня тре- 
буютъ назваченя окружнымъ, мисеонерамь,. вполнВ опри» 
личнаго, содержан1я; а это составить, такой ‘расходъ, кото- 
раго„ духовенство произвести! нехвъ силахь. Значить; г про- 
ектъ 0. блаточиннаго. ‚ио теоретически ‹несостоятеленъии 
практически ‚трудносвыполнимъ. 

Повторяемъ кастойчиво, что: вся силаомиссеи въ приеи’ 
ходскомъ паслырё. Ему зввЗрены люде, Божии онъ дасть 
отвЪть,о душахь их; сане, мисслонеръ. '‹Будетьимисе10т 
нерстЕовать приходскй пастырь, предохраняя паству отъ 
заблужденй, заблудившихся возвращая въ церковь, онъ бу- 
детъ исполнять свою самую свят\ю обязанность и никаве 
мисстонеры—ни спарх1альные, ни окружные нё будутя, ну" 
ны. Не будеть мисстонерствовать приходсвй пастырь, вся- 
вм беефды сиещальныхь миссонеровь, какъ бы ‘онё’ ни’ 
були \ногозислевны, ‘ив достигнуть цфли, будуть  безпо-” 
лезны. ““” а Е 

‘Согласимся ‘еще разъ’ съ “авторбмь ‘проекта, что’ ‘въ. 
настоящее время мисе1онерскя бесфды (пастырей приход 
скихъ, прибавимъ отъ себя) крайне нужны и не потому, _ 
конечо! "470 старсобрядцы! И сёктавты будуть объяснять 
свое новое положен 'ободрешемь со’ ‘стороны правитель: ’ 
ства ихъ вфры, а потому, что Указомь 17 апр®ля сего то- 
да объявлена  дйствительная свобода вЪроиспов$даня: пе- 
реходъ 'отъ одного В роиспов®давня къ другому сталь впол- 
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нЪ возможенъ. И вотъ, чтобъ не растерять свою’ паству,» 
повлять на иновфрующихъ каждый пастырь долженъ непо- 
средетвенно учить-— „благовременн и безвременнЪ“" или, какъ 
мы выразились въ другомъ мЪстЪ, долженъ будетъ ограждать 
ее самъ влявемъ своихъ христ1анскихъ убЪжденй, авто- 
ритетомъ своей нравственной личности, строгимъ, безупреч- 
нымъ исполненемъ своихъ пастырскихъ обязанностей. Свое 
авторитетное пастырское слово, свое искреннее, одушев- 
ленное христ!анское убфждене онъ долженъ будетъ про- 
тивопоставить также искреннему слову и старообрядцевъ и 
и сектантовъ. ‚Стражъ дома Божля,“ православный  пас- 
тырь самъ долженъ будетъ нести обязанности стража, & 
не полагаться на другихъ—на епарх1альнаго или окруж- 
ныхь мисс1онеровъ. Какъ бы хороши эти мисс!онеры ни 
были, они всетаки будутъ чужды паствы, не будутъ знать. 
ея’и существенной помощи пастырю принести не могутъ.. 


Что-же?—мы всецфло отвергаемъ вышеизложенный 
проектъ о. благочиннаго? Не совсмъ. Зная изъ донесенй 
самихъ священниковъ, что они въ своихъ приходахъ не 
мисс!онерствуютъ, не надфясь, что пастыри скоро придутъ. 
къ сознанию необходимости своего приходскаго мисс1онерства,, 
безъ помощи спешальныхъ мисс!онеровъ, мы можемъ при- 
нять указанный проектъ въ качеств палллатива, вспомо- 
гательнаго средства къ личному мисс1онерству приходскихъ. 
пастырей —лишь въ н$фсколько измЪненномъ вид%. 

1) СлБдуетъь имфть мисбонеровъ не по благочинямь—- 
такое дЪлен1е слишкомъ дробно и не отвфчаеть существу 
дЪла, и не по у$здамъ—такое дЪлен1е слишкомъ обширно. 
и не можетъ быть обслуживаемо съ успфхомъ,—сл$дуетъ 
имфть въ епархши мисс1онеровъ по районамъ. Дфло въ 
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томъ, что старообрядческля и сектантск1я поселеня въ 
губерн1и не разбросаны въ одиночку по всей территории, 
не идутъ они и сплошной полосой, а расположены гнЪзда- 
ми Укажемъ эти гнЪзда или районы. 

а) СЪверный Саранск (Лада, Константиновка, Ромо- 
даново, Ремезенки, Пятива, Воротники, Пратасово, Елхов- 
ка, Саловка, Говорово, Саморуково, Трофимовщина, Пуш- 
ИНО). 

б) Саранско-Мокшанско-Городищенскй (Соловцовка, 
Луниво, Ирганырсъ, В. и Н.-Шкафтъ, Ломовка, Аришха. 
Казарка, Пермево. Керенка, Каз. и Пос. Пелетьма,  ЛЪе. 
и Нап. Вьясы, Ильмино, Гремячевка, БЪл. Влючъ, Соколовка), 

в) Цар-вщинсюый (Царевщина. Юловка, Знаменское, 
БЪлогорка, Леплейка, Хоненевка, Кологривово и. др). 

г) Восточно-Городищенскай (Аристовка, Серманъ, . Ча- 
даевка, Борнуки, Садовка, СырЪсево, Рус, и Морд. Качимъ). 

д) Южно-Городищенскй (Арх. и Пав. Куракино, 
Уранка, Селикса, Чемодановка). 

е) Пензенскй  окраинный (Алферьевка, Оленевка, 
Крутецъ, ТелЪгино, Обловка,). 

ж) Мокшанско-Н.-Ломовскай (Т благ. округъ Мокш. у., 
4 Н.-Ломов. и Каз. Арчада—Пенз. у.). 

3) Наровчатекй 1-й (ПТ благ. окр.). 

1) Наровчатевй 2-й (ТУ благ. окр.). 

Чембарскй  уЪздъ не входить въ это. росписане— 
здфеь есть особый синодальный мисс1онеръ. Всего. такимъ 
образомъ, по епархи можно насчитать девять районовъ, и, 
слфдовательно, должно быть не менфе 9 мисс1оперовъ. 

2) Было бы желательно, чтобъ. мисс1онеры были лица 
не связанные приходомъ, напр. м1ряне—начетчики;, кото- 
рые могли бы бесЪдовать возможно чаще. Если таковыхъ 
лицъ не найдется, мисс1онерами могутъ быть приходске 
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священники; ‘производящие не’ мене” 8 тбесЪдь ‘въ о важдомь 
пунктЪ: 

3) Ве. миестонеры . получают’ отредвленное жалованье 
отъ Братства, разъфзды--на счетъ’ церквей. Въ’ _зависимо- 
сти’ отв ‘разм ра‘ районов" жалованье! можете! быть ‘‘поло- 
жено въ 200; 240 и 300°руб. Ч 

4). Мисс1онеры“ избираются ‘изъ ‘числа’ согласившихся 
священниками района, какъ членами Братства, и утвер- 
ждаются въ должности Епарх.Начальствомъ, 

5) ДЪятельноеть’ ‘мисе!онеровъ-‘наиравляетея и’’’кон: 
тролируется 'Совфтомъ’ Братства” и’ общим‘ собрашемъ 
священниковъь даннато’ ‘района; протоколы заеЪ дан ‘кото- 
раго, ‘съ описанйемъ ‘положення старообрядчества и сектант. 
ства въ район®; а‘равно и мисстонерской ‘въ иемъ дЪя- 
тельности ‘представляются чрезъ Сов тъ Братства’ ‘епарх. 
Преосвященному; | 

6) Районный мисс1оверъ не’етоитв въ зависимости ни 
отъь мЪстнаго благочиннаго’”‘или` блаточинных в, ни“оть 
епарх1альнаго мисс1онера. Мисс!онеръ стойть'въ зависи- 
мости отъ епарх1альнаго епископа, ‘чрёзь ‘посредство’ (о- 
вЪта’ Братства и собранйя  мЬстныхь 'брященниковъ, ‘какъ 
членовъ Братства. 

7) Районный миссонеръ производить‘ бесВды ‘по своему 
усмотрЪн!ю, свободно! ‘избираетт 'маршрутъ; останавливаясь 
дол%етамъ, гдф требуютъобетоятельства. Въ случаях экотрен- 
ной” надобности "вызывается т$мъ’лицомъ, ‘кому’ вужно 
мисс1онера, 

8) "Для обм$на въ мысляхъ и согласованности `в®’^дЪ> 
ятельнобти” районные ‘мисс1онеры‘пер!юдически‘ собираются 
вм5ст5 и’ протоколы своихъ собранй“или” нужные ‘запросы’ 
направляютъ ‘въ СовЪтъ Братства. 

`1)9)”Веф нужныя квиги доставлиются“ мисе!онерамъ ‘Ча=° 
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стио 'Братствомъ; чабтю изъ блаточинническихь библотекъ. 

10) Такъ! какъ ‘при ‘совм®стной дБятельности’‘мисс10- 
нерской приходскихъ пастырей и районных мисстонеровъ 
обязанности епарх1альнаго мисс1онера представляются со- 
вершенно' излишними; ‘т0’’должность его упраздняется и по- 
лучаемое имъ ‘жалованье идеть въ пользу районных  мис- 
слонеровъ. 
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По поводу статьи „Ёъ вопросу о  церковно- 
приходокихь ПоПечительтВахь при сельскихь 
церквахт". 


ПШруятно видЪть, что статья о церковно-приходскихъ 
попечительствахъ, напечатанная въ № 20 Епар. В%д. за 
1904 годъ, стала предметомъ вниман!я духовенства и 
вызвала среди его суждешя по важнымь вопросамъ 
пастырской дЪятельности священника въ приход и ожив- 
лени и развития всей церковно-приходской сельской жизни. 
Вь № 8 Епар. ВъЪд. за текущий годъ напечатана, статья, 
посвященная тоже вопросу о приходскихъ попечительствахь 
при сельскихъ церквахъ, но вмЪ$сто положительныхъ, фак- 
тическихь свЪдЪн объ организаци и дЪятельности этихъ 
приходскихь учрежден!й наполненная критическими зам}- 
чавями на нзкоторыя положения вышеупомянутой статьи 
и толословно, путемъ сужден:й и соображен, недостаточно 
Одбеновённыхь свидтельствующая, ЧТО ВЪ дЪятельности 
современных ‘попечительствь при сельскихъ церквахъ 
»вСе обстоить хорошо" И „члены такихъ попечительствъ 
даже достойны признательности и одобрения“ ‚ что на, автора 
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статьи въ № 8 первая статья произвела впечатл5 те 
удручающее и даже вызвала въ немъ настроене ‘унылое 
и безотрадно-мрачное. 

Статья наша вызвана не влляв1емъ увлеченя идеею 
нравственнаго возрождев1я и объединевя прихода, а тре- 
бован!ями времени, сужден1ями свЪтской и духовной пе- 
чати о лучшей постановкз  церковно-приходскихъ. попе- 
чительствъ, долженствующихъь улучшить, оживить церковно- 
приходскую жизнь и для развитя ея боле сблизить 
пастыря съ пасомымъ, и посвоему содержан1ю представляетъ 
она плодъ многолЪтнихь жизненныхъ наблюден!й вадъ 
дфятельностью  попечительствь и результать  многихъ 
оффицальныхь  отчетовъ 0 дятельности ихъ, донесешй 
приходскихь пастырей о состоянии приходовъ и отзывовъ 
ихь о лучшей организали этихъ приходскихъ учреждений, 
Васочайшимь Манифестомъ 26 февраля 1903 года выра- 
жено желанйе видфть усугублене плодотворнаго участ1я 
духовенства въ духовной и общественной жизни пасомыхъ 
и главнымъ средствомъ къ осуществлению сего призваны 
приходск!я попечительства; слФдовательно, для оживленя 
приходской жизни духовенствомъ и должно быть обращено 
вниман!е на эти приходскля учрежден1я и лучшую поста- 
новку ихъ въ приходахъ, столь обстоятельно и подробно 
обсуждаемую современною печат1ю и обществомъ, въ виду 
ожидаемаго пересмотра положення 2 августа 1864 года. 
Не намъ, конечно, р$фшать столь важные вопросы, имЪ- 
ющ1е обще-церковное значен!е, которыхъ такъ много 
выдвинула современная жизнь, но долгъ нашъ, какъ руко- 
водителей духовной жизни народа, посильно давать этимъ 
` вопросамъь приспособлене къ жизненнымъ требован1ямъ и 
услов1ямъ нашихъ приходовъ и дфлиться опытными наблю- 
демями надъ состояемъь и прооявленемъ приходской 


— 605 — 


жизни. Вс$ современные запросы и назр$виия потребно- 
сти къ улучшен  церковно-приходской жизни, равно и 
сужден!я печати по устроеню этой жизни и организаци 
приходскихъ попечительствъ, имЗющихъ быть центромъ, 
откуда должна зарождаться и развиваться оживленная 
церковно-приходская жизнь, духовенство обязано оцЪни- 
вать, какъ близко стоящее къ народу и лучше другихъ 
знающее его духовное мировозр$ не и нужды. Обращаясь 
къ печати, мы видимъ, что свЪтская печать, занятая 
обсужден1емъ  способовьъ примфнешя Высочайшаго мани- 
феста къ жизни чрезъ приходскля попечительства, и по 
устроенйю благосостоян1я приходовъ восхваляющая учреж- 
дене (въ приходахъ) „мелкой земской единицы“, усиленно 
обвиняетъ приходекое духовенство въ рутинЪ, отсталости, 
въ отсутстви энерги пастырскаго служен!я и сердечнаго, 
искренняго и любовнаго отношен!я его къ д$лу. Причивы 
упадка современной приходской жизни и религ1ознаго 
равнодунпия народа эта печать видитъ въ застывшихъ 
мертвыхь формахъ дфБательности пастырей, въ томъ, что 
они могутъ отправлять только формальное служеше, а 
къ дЪятельному служеншю равнодушны и нзтъ въ нихъ 
живой, свободной и всесторонней дЪятельности. Не отри- 
цая значительную долю еправедливости этихъ обвинен1й и 
не умаляя труды духовенства по руководительству наро- 
домъ и его просвфщеню, и духовная передовая печать 
отм5чаетъ, что пастыри вообще мало знаютъ свои при- 
ходы; часто не видятъ, въ чемъ они дЪйствительно ну- 
ждаются, не имфютъ во время идти къ нимъ на помощь, 
и, признавая въ пастырскомъ служенши необходимыми 
энерго и живую силу для вл1ян!я на народъ, призываетъ 
веЪхъ пастырей идти къ людямъ, съ людьми жить, съ. 
людьми говорить, о нихъ думать, 0 нихъ заботиться, 
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тяготы и, болЪзни, ихъ взять, и своимъ. всесторонним и: 
усугубленнымь.  служешемъ облагоустроять и» ириходскую’ 
жизнь. ЦослЪ того, какъ духовенство, призвано Высочай“, 
шею., волею, & въ послфднее время и. „Св Сунодомъ к 
необходимости усугубить живое. участ1е въ жизни паствы, 
оно. должно работать ‚ усиленно, работать. › не’ покладая: 
рукъ, и, всячески ‚ отгонять . отъ, ‚себя. всякую. (мысль: оз 
спокойствии, что. уже’ достаточно. положено, трудовъ въ: 
приход. Волны мрака, невЪжества и разнузданности» 
страстей, съ быстротою.. разливаютея” въ вашихъ! селахъуо 
въ послднее время особенно, зам тно. распространене»свь, 
нихъ и, свободнаго отношенля,. къ, вЗрЪ, . проникшаго. о изъ, 
городовъ, и усил1я. враховъ церкви. и церковно-приходекихь, 
устоевъ, и при’ этой ‘надвигающейся грозЪ.неужедиа пало 
стырь ‚останется. покойнымъ и. „скромнымъ Въ своихъ 
планахъ и своемъ служен!и“?, Если всЪ. недочеты ‹ прихода 
и тучи,  облегающая ‚ пасомыхь › не будутъ, услраняться 
и разгоняться энермей и свЪтомъ со. стороны призванныхъи 
быть свЪточами, . то, разв, не,будетъ это. евидЪтельство- 
вать. объ ихъ духовномъ! усыплен1и?, 

„Призывая ‚ пастырей ВБ усиленной приходской’, д 
ятельности и, касаясь ‘современныхъ приходовъ и. приход 
ской. жизни, духовная, печать довольно. подробно. рисуетъьи 
дфятельность, приходскмхь. попечительствь, ‹призванныхъи 
нын% къ всестороннему, и бол$е. широкому развитию. при- 
ходской ‚жизни, и, ‹отмЪчая.  свЪтлыя. и темныя стороны 
этихь  приходскихь учрежден, приходить однако къ. 
заключению, что, эти. учрежденя, при существующей. орга” 
низаци ихъ, данной боле тридцати лЪть тому назадъ, 
надлежащимь образомь еще, не. привились, у насъ, не 
съумфли очень во, многихь м$стахъ развать своей дБятель-, 
ности въ сколько нибудь значительномъ. разм рЪ, хотя-бы, 
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въ предЪлахъ дЪйствующаго. о вихъ положена, и нерЪдко 
значатся только на бумагЪ. Начертывая въ отношен!и 
развит1я жизнеспособности и жизнед$ятельности приходскихъ 
попечительствь разныя измВнен1я и дополнен!я въ положени 
ихъ, вызываемыя потребностями жизни, о которыхъ долженъ 
быть. осв$домленъ всяый священникъ, внимательно слЪдяний 
за церковно-общественными явленями жизни и глубоко 
вникающий въ современныя течен1я приходской жизни, 
духовная печать признаетъ громадную полезность ихъ въ 
приходахъ, приглашаетъ приходское духовенство къ доста- 
точной энерг1и въ церковно-общественной и организованной 
на началахъ приходскихъ союзовъ дЪФятельности и для 
развитя приходской жизни считаетъ учреждене при веЪхъ 
церквахъ  приходскихъ попечительствъ  обязательнымъ, 
_(Церков. ВЪдом, 1904 года, Богословскай вЪстникъ, Церков. 
Вфетникъ 1905 года). 

И лЬйствительно, во многихъ епархляхъ учреждене 
приходскихъ попечительствъ, при предоставлеви приход- 
скому священнику большаго участ1я и значеня въ нихъ, 
сдфлано уже. обязательнымъ, и наше Епарх1альное Началь- 
ство въ лиц благочинныхъ чуть-ли не ежегодно побужда- 
етъ приходское духовенство къ открыто въ приходахъ 
приходскихъ попечительствъ и ежегодно требуетъ отъ него 
точныхъ свфдВый о дфятельности ихъ, гдз они существу- 
ютъ, и соображенй и жизненныхь м%Фропрятй объ 
учрежден" ихъ тамъ, гдз они еще не открыты, Что же 
будеть, если мы, игнорируя требованйя приходской жизни 
и нам$ренно извращая данныя о состояи приходской 
жизни и ея явленяхъ начальству, пекущемуся о всесто- 
роннемь развитии приходской пастырской дЪЗятельности, 
будемь только доносить, что „въ приходахъ у насъ обсто- 
ить все благополучно“.? Думается, вся сельск1й священ- 
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никъ, серьезно наблюдающий течене приходской жизни, 
гл\боко вникающй въ вазр$виия потребности народа и 
особенно близко стоящий къ приходскимъ попечительствамъ, 
признавая всю полезность ихъ, занятъ улучшенемъ орга- 
низац1й ихъ и поднят1емъь жизнедфятельности ихъ для вы- 
зываемаго самою жизнию оживленя прихода. А умалчи- 
вать о недостаткахъ попечительствъ и приписывать мно- 
тимъ изъ нихъ, въ продолжен!е непрерывнаго ряда  годовъ 
необнаружившимь никакой дфятельности, достаточную 
жизнеспособность, разв возможно только при отсутствт 
дЪйствительнаго и подробнаго знакомства съ дфятельностью 
ихъ и отзывовъ приходскихь священниковъ, ревнующихъ 
о развити приходской жизви и  подтверждающихъ 
причины упадка ея, равно и при неимфни Въ своемъ 
приход попечительства, продолжительное  участе въ 
которомь  могло-бы дать достаточныя  освовашя къ 
безпристраствымь и правдивымъь сужденямъ и соображе- 
нямъ о жизнеджятельности ‘попечительствь и ‘условяхъ 
развит1я ихъ въ приходской жизни. Да и сами сельсве 
священники, одушевляемые лучшимъ устроешемт приход- 
ской жизни, откровенно и правдиво отзываются 0бъ 
учрежден1и и развити приходскихъ попечительствъ. Изъ 
этихъ отзывовъ, во множеств находящихся подъ руками, 
мы читабмъ: ‚въ моемъ приход, говорить одинъ священ- 
никъ, невозможно широкое развит1е дЪятельности попе- 
чительства, пока во глав5 его’ будетъ стоять мбетный 
богачь— мрофдь, направляющий средства попечительсяя” не 
на удовлетворене важныхъ нуждъ прихода, а на второ- 
степенныя —на покупку большато колокола, когда имбются 
друг1я насущныя нужды прихода“. „Отъ участия своего в 
мЪетномъ попечительств® я отказываюсь, говорить другой, 
такъ какъ во главЪ его стоить лицо, враждебно настроен- 
ное къ причту!“ „Представлять отчеты о дЪятельности по-. 
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‘печительства я признаю лишвимъ, пишетъ трет, такъ 
какъ  завфдуемое мною попечительство, съ окончанемъ 
ремонта храма, въ продолжене уже цяти лфтъ не имфетъ 
никакой дфятельности и давно прекратило свое существо- 
ван1е“ '). „Для развит1я своего попечительства, пишетъ 
четвертый, признаю необхолимость избранйя  большаго 
числа членовъ его, подчинен1я дЪйствй попечительства 
контролю епарх!альной власти и расширен1я сферы его 
джятельности, такъ какъ общее собраше прихожанъ, бла- 
годаря подробному знакомству съ задачами и ц$лями 
попечительства, постановило для него оборудовать кирпич- 
ный заводъ, который служилъ бы постояннымъ источникомъ 
денежныхъ средствъ попечительства“ ‚.Блатодарене Богу, 
восклицаетъ одинъ священникъ, направленное и въ своихъ 
дъйствяхъ мною одушевленное попечительство мое достиг- 
ло громадныхъ успЪховь: прихожане согласились дать 
достаточныя средства на ремонтъ дома и передать его въ 
церковь, теперь устранена причина частаго ухода изъ 
прихода священника..., а другой— отм чаетъ вм$шалельство 
членовъ попечительства въ хозяйство церкви и желаше 
ихъ хозайничать по церквии т. д. Встр$чаются, къ сожа- 
лЪнИю, и таке отзывы, что ‚открыть попечительство 
трудно, невозможно, къ учреждению его въ приходв нВтъ 
сочувствя  прихожанъ, что прихожане и такъ къ храму 
Божлю усердны, что полезнаго попечительства не могутъ 
принести въ приход® и т. п. а въ одномь многочислен- 
номъ приходЪ, гдЪ особенно нужно было попечительство 
для задуманной постройки храма, вызываемой совершен- 
ною ветхостью существующей, приходсый священвикъ, 
пользующийся ‚знашемъ своего прихода, какъ служащий 
тамъ около 15 лЬть, вмЪфсто выясненя прихожанамъ 


1) Подобныхъ’ отзывовъ болфе всего. 
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положен1я попечительства, его задачъь и цей, напередъ 
требуетъь отъ мЪ$стнаго благочиннаго „готовыхъ формъ’, 
для составленя бумагъ, какъ ходатайствовать 0бъ откры- 
1и попечительства, и по прошестыи мЪ$сяца, возвращая 
Эти формы, пишетъ: „открывать попечительства не буду, 
зач мъ эта формалистика зъ спискахъ?” Подобные факты 
учрежден1я попечительствъ, можеть быть, и р$дко слу- 
чаются, и дай Богъ, что бы повторялись |%Ъже и. вовсе 
прекратились, но вс отзывы священниковъ въ совокупно- 
сти своей, свидфтельствуя о неудовлетворительномь состо- 
яни приходскихъ попечительствъ, удостов$ряютъ необхо- 
димость изм5вешя организаци ихъ для большей жизне- 
дфятельности ихъ. Авторъ статьивъ № 8 Еп. ВЪд., не понявъ 
основной идеи, выхватилъ лишь нЪсколько фразъ и выра- 
женй, имфющихъ въ цфломъ особый смыслъ, и, придавая 
имъ своеобразное и невполнз принадлежащее имъ значеше, 
построиль свои сужденя, далеко пе соотв тствующия 
дЪъйствительной жизни. Безпристрастный и свободный отъ 
предвзятыхь взглядовъ, всявёй читатель статьи въ № 20 
Еп. В%д. усмотритъ, чго въ ней не умаляется нисколько 
вообще приходская дфятельность священника въ сельскихъ 
приходахъ, а напротивь восхваляется одушевленная и 
проникнутая ревностью готовность его къ плодотворной 
дфятельности въ приход$ даже при затруднен1яхь къ сему, 
предъявляемыхъ современными услов1ями жизни, не обезц® 
нивается и дФятельность приходскихъ попечительствъ, 
заботящихся только 0 постройк$ храмовъ и ремонтЪ 
старыхъ, а лишь указывается на то, что дзятельность эта 
одностороння и не простирается на другя нужды при- 
хода, и объясняются причины какъ односторонней дЪя- 
тельности ‘однихь попечительствь, такъь безцвьтнаго и 
даже номинальнаго существовав1я другихъ; доказывается, 
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что скудость денежныхь средствъ попечительствь во мно- 
гихъ случаяхь могла-бы быть пополнена, если бы цихо- 
жане были достаточно ознакомлены съ нуждами приход- 
скими; такъ какъ деревенская жизнь съ поразительностью 
свидвтельствуеть, что нашъ ‘небогатый сельскй людъ, съ 
бережливостью ‘уечитывающай каждую копфйку м!рекихъ 
расходовъ, въ дЪлахъ церковно-приходскихъ. при энерги 
священника, пользующагося любов!ю прихожанъ, является 
усерднымъ  жертвователемъ, когда цЪль и назначене’ его 
пожертвовав1й для него ясны. И обращене къ епарх1аль- 
ному пачальству съ просьбами о выдачЪ сборныхъ книгъ 
на каждую постройку храма вовсе не свидЪлельствуеть 
о скудости  денежныхь средствъ приходскихъ, за весьма 
малыми ’исключеншями, а только удостовфряеть полное 
неразвит1е самодЪятельности приходской и попрошайничество, 
перешедшее по многимъ селамъ въ професс1ональное уе- 
месло, обратившее на себя внимане и епарх1альной вла- 
сти: И благодарете Богу, въ настоящее время распоря- 
жентемъ этой власти широкому испрашиванио сборныхъ 
книгъ и попрошайничеству ’наемныхъ приходами сборщи- 
ковъ на ‚„построеше храма“ положенъ предфлъ. Теперь 
прекратятся такя прискорбныя явлен!я, что иногда приходъ 
многочисленный, богатый и пользующийся арендною статьею, 
приносящею ежегоднаго дохода до 5 тысячь руб., выпря- 
вляя планъ на церковныя суммы на постройку дорого 
стоющато ‘обширнаго храма и не облагая себя сборами, 
разсчитываеть лишь на одни стороння пожертвованйя и, 
не приступая еще къ работамъ по постройкЪ, старается 
иепросить у епархальнаго’ начальства— четыре и даже 
шесть ‘сборныхъ ‘книгъ! Теперь распоряженя ‘епарх1альной 
власти ‘по упорядоченш’ сборовъ‘и по ограниченю въ 
выдачв сборныхъ книгь прекратятъ злоупотреблене этими 
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книгами и послужатъ въ пользу приходскихъ попечительствъ. 
вызвавъ большую  дЪаятельность въ приходахъ. Неспра- 
ведливо авторъ и отмфчаетъ въ нашей епарх1и сравнитель- 
но небольшее число попечительствъ;, число ихъ  сравни- 
тельно съ другими епарх1ями, какъ видно изь вЪдомости, 
приложенной къ отчету Оберъ-Прокурора, у насъ значи- 
тельное; но дЪло не въ количеств, а въ качествЪ, въ 
жизнедфятельности попечительствъ, выражающейся въ ко- 
личеств$  сдфланныхь ими пожертвован!й. Такъ по этой 
вфдомости за 1900 годъ читаемъ: въ Архангельской епар- 
хш 215 попечит.. сдЪлано пожертвовавй 47.726 руб., 
ва Астраханской 125 пои.— 131.550 руб., въ Волынской 
175 поп'—50,074 руб., Нижегородской 100 иоп.— 
37.478 \уб., Таврической 32 поп.—41,911 р., Симбирской 
287 поп.=115,694 руб. и вь Пензенской 282 поп.— 
45,8311 рублей. Эти цыфры вЪдомости наглядно свидЪ- 
тельствуютъ о степени развит1я въ епархяхъ дЪятельности 
попечительствъь, выражающейся въ количеств  сдЪланныхъ 
ими пожертвований. Несомнфнно, что при надлежащей 
организаци своей и устранен1и всхъ причинъ, являющихся 
препятств!ями къ желалтельному развито дЪятельности въ 
приходахъ попечительствь, эти приходск1я учрежденя 
разовьютъ свою  дЪятельность и оживять  приходскую 
жизнь, но только если во главз ихъ и всЪхъ полезныхъь 
учрежденй прихода будутъ стоять священники, при энер- 
гической дзятельности которыхъ и можетъ только ожи- 
виться приходская жизнь въ той степени, какая требуется 
современною жизнью. Если всегда, то. особенно въ насто- 
ящее время всяюй  сельск1И священникъ долженъ обладать 
несокрушимымъ христ1анскимъ убЪ ждешемъ, глубокою оду- 
шевленностью и сильною ревностью въ своемъ служенш 
и вь дДБлЬ благоустроешя прихода, и религлозной его 
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настроенности. По долгу своего зван!я ‘онъ долженъ быть 
всегдя энергичнымъ, бодретвующимъь и имфть множество 
глазъ со всЪхь сторонъ, какъ живущий не для себя 
одного, а для множества людей (Тв. Т. Златоуста т. 1-й 
ст. 424). Для развит1я приходской жизни ныяЪ требуется 
отъ священника болфе живое и близкое участ1е’ во всей 
жизни прихода, во всЪхъ интересахъ прихожанъ. ’Какъ 
добрый пастырь, онъ долженъ чувствовать вс скорби при- 
хожанъ, и не только чувствовать и знать, но прилагать 
усердное старане объ’ облегчен1и ихъ; онъ долженъ пода- 
вать руку помощи немощнымъ и бЪднымъ. отирать слезы 
плачущимь и скорбящимъ, утфшать страждущих и 
несчастныхъь, посЪщать больныхь съ словомъ утБшеня 
ипомощи. Современная жизнь требуетъ отъ пастырей, говорить 
—духа преос. Сергий, нын$ не красивыхъ фразъ, не заученныхъ 
силлогизмовь, а духа и жизни, общей съ приходомъ, и. 
пламенной ревности (Цер. Вст. 1905 г.), „Идите по де- 
ревнз, говорить другой духовный писатель еромопахь 
Михаилъ, зайдите во всЪ избы, вемотритесь въ эту жизнь, 
и вашу душу заполнять т$ самые” предметы и вопросы, 
какими Живутъ въ Этихь избахь. Не побрезгуйте только 
часто входить въ эти избы. поживите душею съ ними, и 
вы Срастетесь съ ними, съ своими чадами о Бог“ (Прав. 
рус, слово’ 1904 г.). Какъ вообще въ приходской ‘жизни, 
такъ и въ каждомъ отдфльномъ случа священннкъ  дол- 
жень являться, какъ представитель христ1анской правды 
и христанскаго милосврдля, ‘и ебли всегда И въ каждомъ 
дфлв прихода, требующемъ общаго участ!я, онъ, пользуясь 
своимъ вллявемъ, обратится къ доброму сердцу и сочув- 
стыю’ своихъ прихожанъ ‘и’’ вызокеть ‘ихъ ‘участие, то 
крзпость прихода получить болфе жизненные устои. 
А ставъ во тлавЪ  общаго церковно-приходскаго ума. и 
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приходской воли, преданный дфлу  сващенникъ  разовьеть 
среди своихъ. прихожанъ и разныя общественныя добро- 
дЪтели, служа самъ примфромъ во всемъ. Въ, резолюц1и 
Преосвященнаго Николая, Епископа Таврическаго, обя- 
зывающаго приходское духовенство им%ть живое и. дЗятель- 
ное участе въ жизни прихода, читаемъ: ‚рекомендую 
пастырямъь церкви, каждому въ своемъ приходЪ, имбть 
списки 0бЪдныхъ  семействъ и заботиться о томъ, что-бы 
прихожане знали объ этихъ ОЪднякахъ и помогали. имъ 
чрезь сващенника, Было-бы хорошо, если-бы священники 
предъ святками, Св. Пасхою. предъ престольнымъ праздни- 
комъ и при другихь обстоятельствахъ дЪфлали сборъ по- 
жертвован! въ пользу ОФдныхъ своего. прихода и лично, 
и на собранныя деньги при участ1и почетныхъ прихожани 
раздавали-бы бЪднымъь одежду, хлЗбъ и лрова во время 
зимвихЪ холодовъ“ ‘). Все это вещи не трудныя, была 
бы только охота и состраданме къ нищегЪ! Отрадное 
приглашене архипастыря, столь нужное въ современной 
жизни замфчаемаго иногда отдален1я пастыря отъ дзя- 
тельняго участ1я въ визни паствы. Оно побуждаетъ 
пастыря разнообразить формы своей дЪятельности, соот- 
вЪфтственно нуждамъ приходскимъ, и имЪть истинную 
любовь къ пасомымъ, которая созидается только на 
попрани самолюбйя и самозамкнутости, въ сношеняхъ 
съ людьми. Докучать къ людямъ и попрошайничать ради 
возвышенныхь цЪФлей для пастырскаго достоинства ни- 
сколько не увизительно, пусть всаюй сознаеть и убфдится 
что все доброе и полезное не унизительно, а. унизительно 


1) Не по этой ли причинЪ 32 попечительства этой епарх!и расхо- 
дуютъь на благотворительность 8,400 руб., а въ Нижегородской 100 поп, 
—12,367 р.’ Вопросъ о развит!и въ приходахъ благотворительности ста- 
новится даже предметомъ обсуждения ‘епарх. СЪЪздовъ духовенства, 
напр. въ Таврической, Вятской, Нижегородской и др. епарх!яхъ. 
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‘и даже’ позорно нехотфв1е дфлать. 1) А самомнфве па- 
стырское, самовосхвалене и’ сознаюше покойное ‚‚доста- 
точности своей‘ дЪятельности, составляющая лицем$р1е въ 
пастырской ‘безграничной дЪятельности, развЪ совместимы 
съ истиннымъ пастырскимъ ‹служешемъ и допустимы? 
„Священникъ ‘долженъ помнить, ‘что. онъ-первый всЪмъ 
слуга, ‹ рядовой работникъ, на котораго. возложено 
великое ‘‘созидаше ‘огромнаго “ здан1я, ‘симя которому 
„ТЪло Христово“, онъ овъ своемъ ‹служени никогда 
не ‘должным’ быть  покойнымь и въ своей дЪятель- 
ности скромнымъ, имфя о предъь собою всегда ‹ идеалы 
истины, добра’ и высоты своего. ‘служеня, которые и 
влекутъ постоянно къ‘ дфятельности; о къ. воплощен1ю 
въ земной жизни своей ‹ паствы  вЗчныхь идеаловъ. свЪта, 
истины и добра“. Да и’окружающая: насъ.. дЪФйствительная 
ЖИЗНЬ, СТОИТЬ ТОЛЬКО внимательно” присмотр$ться къ ней, 
разв не свидЪфтельствуетъь о. томъ, кажъ мног1е пастыри 
являются д$ятельными ’ объединителями оживленной при- 
ходской жизни и въ своихъ приходахъ достигаютъ много 
добраго и полезнаго даже и въ области ‚воздушвыхь 
замковъ’‘? Въ одномъ приходЪ. старашемъ попечительства 
прихожане добровольно жертвуютъ ежеголно по 3 тысячи 
рублей на построен1е храма, въ другомъ-—имфется школа, 
содержимая на средства попечительства, въ иномъ — аптеч- 
ка—на тЪже средства, въ иномъ прютъ для бЪФдныхъ и 
питанме ихъ, въ иномъ-_широкая раздача прихожанамъ 


1) Пишущему эти строки ‘извЪстенъ фактъ, какъ одинъ священникъ, 
ревностный ‘въ служеши, по ‘учрежден!и при ‘церкви попечительства, 
первый пощелъ по’ приходу: своему собирать лЪсъ для постройки храма, 
наобременяясь тяжестью „слегъ“, носилъ ихъ на плечахъ своихъ и при- 
°мвромь_ своего ‘участия, ‘дЪломъ, а‘не словами, настолько 'развилъ'‘при- 
ходскую '‘самодъятельность, что’. приходъ ‘теперь неузнаваемъ (см. стат. 
„Освящен!е храма въ СтяжкинЪ за 1904 г.). 
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‚,Троицкихъ о листовь и брошюръ; въ иномъ-—еоюзы для 
борьбы съ сквернословемъ, въ иномъ-—-денежная помощь 
бфднымь ‘прихода м выдача‘ имъ. безироцентныхъ ссудъ 
(— это въ нашей епарх1и вс попечительства) и пр. Эти 
жизненныя ‘проявлен1я приходской пастырской  дФятельно- 
сти, достойвыя’ всякаго подражаня, только побуждаютъ 
насъ, ‘сельскихъ пастырей, къ усиленной работЪ, къ тру- 
дамъ ’неустаннымъ, т$мъ болфе и настала пора нашего 
духовнаго подъема и оживлен1я нашей всесторонней дЪя- 
тельности; они свидЪ$тельствуютъ, что наша, сила велика, 
и сила нашего служеня не оть насъ, а отъ нашего: 
внутренняго приближен!я къ Богу. Если по совЪсти, и 
чистой правдЪ можемъ мы сказать: ‚Господи, Ты знаешь, 
что я люблю Тебя*..., то вс наши начинаня въ приходЪ, 
добрыя желан1я нашей дЪятельности и возвышенные порывы 
въ оживленши приходской жизни всегда будуть усп$шными 
и принесутъ обильный плодъ, 
Свящ. /. Ибодинеки. 


—><<_ 


Разрядный списокъ воспитанниковъ Пензенской ду- 

ховной семинар]и, составленный въ педагогическомъ 

собрани Правлен1я послЪ испытан, бывшихъ въ 
маБ мЪсяцЪ 1904—1905 учебнаго года. 


Аласеъ шестой, 


Выпускаются изъ семинар и съ зваллемь студента 
семинар. Разрядъ первый: 1) Юваловь Димитр1й— съ 
назначешемъ въ дух. академ, Львовъ Владимръ, Бобровь 
Викторинъ, Шалдыбинь Николай, 5) Державинъ Серафим, 
Остроумовъ Васимй, Сокольскй Павелъ, Кронтовсый Ни 
колай, Артоболевсый Михаилъ, 10) Успенсыай Николай, 
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Шеинъ Владим!ръ, МацЪевекий „Левъ; ‚ Ключевъ АлексЪй, 
Мошковъ Николай, 15) Феликсовь Рафаилъ. 
Вытускаются ‘изъ. семинарии съ. правомь, окнчив- 
ииихь полный! курсь. семинарскихь наукз. Разрядь вто-_ 
рой. 1) Никольск Александръ и Широковь. Иванъ—съ 
допущенемъ къ дополнительнымь, испытан!ямъ для получе- 
ня ‘звавя.  студевта--первый по библейской истори и 
основному богословию, второй по. библейской и общей цер- 
ковной истори, Европейцевь Викторъ,, Охотек  Борисъ, ‚ 
5) Грачевь Николай, Злалогорскй АлексЪй, Прозоровъ 
Серг%й, Богоявленевй Борисъ, Николаевсюй Степанъ, 10) 
Барановичь ‘Александръ, Малининъ Каллиникъ, Смирновъ 
Александръ, Соколовъ Григор, Рождественскай  СергЪй, 
15) Богословскай 9едоръ, Кевдинъ Александръ, Ремезовъ 
АлексЪй. Преображенсклй Всеволодъ, Владыкинсый Ми- 
хаилъ, 20) Коммодовъ Владим!ръ, Феликсовьъ Владимръ, 
Тихомировъ Ивавъ, Виноградсвй Сергфй, Поспфловъ Евлам- 
ши, 25) Тихомировь Михаилъ, Оедоровскй Иванъ, Кону- 
совъ Алексий, Николаевскй ‘Димитрий, Поспфловъ Але- 
ксандръ, 30) Наумовъ Александръ,  Архангельсклй Але- 
ксандрЪ, Кавендровъ 9едоръ, Ершовъ. Иванъ, Нечаевъ Дле- 
ксандръ, 35) Шиллеровъ Павель и Умысковъ Васил — по 
сдачЪ письменнаго экзамена, ‘Алмазовъ Григорй —по сдачЪ 
устнато экзамена по ’догматическому  богословю, „Столы- 
пинъ Иванъ-—по церковной истор1и, Архангельсый Левъ— 
по догматическому  богословю, Любимовъ Георги —по 
догматическому и обличительному  богословю, ^ Вняжесый 
Иванъ-——по церковной истори, Тихомировъ Александръ— 
по нравственному богословю, ’Чукаловсклй Александръ— 
допускается до экзаменовь по всЪмъ предметамъ въ авгу- 
ст мБеацЪь, какь не державиий оныхъ вт маЪ по болЪзни. 
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Классъ пятый. 

Переводятся изъ У класса въ УТ. Разряд первый: 
1) Макаровъ Алексавдръ, Куликовскай Владимръ, Преобра- 
женскй Николай. Даниловъ `Александръ, 5) Промптовъ 
Иннокентий, Черниковь Николай, Нечаевъ Борисъ, Покров- 
скй Александръ, 9) Архаровъ Николай. 

Разрядь втгрой: 10) Доброхотовъ Степавъ, БЪляевъ 
Левъ, Рунковъ Васил, Чернозерсый Евген1й, ‹ Мемноновъ 
Александръ, 15) Львовъ Димитр. Нечаевь Анатолй, Ми- 
ловъ Владимръ, Целебровскай Петръ, ‘Охотинъ Алекс?й, 
20) Кристалловъ Григор, Богослововъ Александръ, Пре- 
латовъ Константинъ, Перуанск1й Антонивъ, Брегетовъ Ге- 
орг, 25) Тепловъь Иванъ, Синайсвй Василий, БЪловзоровъ 
Валер!анъ, Бушовъ Иванъ, Шальмовь Митрофанъ, 80), Клю- 
чевъ СергЪй, Конусовъ Димитр й, Бенедиктовъ Александръ, 
Алявдинъ Анатолй, Игноратовъ @едоръ, 35) Прозоровъ 
Александръ. Тихомировъ Констаатинъ, 

Разряд ‘третий. „Дотускаются кз’ тереэкзаменов- 
камь и экзаменам въ ‘август омъсяциь: Симбуховсвый 
Аркадй— по ‘исторм ‘раскола, Ильминсый Михаиль-—т по 
догматическому ‘богословию; 'Сертлевскай  Валентинъ-— къ. пе- 
реэкзаменовкЪ по св. писанйюи сочинешямъ; 40) Архан: 
гельсклй СергЪй —къ переэкзаменовк} ‘по ‚св. описанию и 
основ. богослов1ю, къ экзаменамъ ‘по церковной истории, 
истори раскола и дидактикЪ; Земляницклй. . Никодай 
— къ экзамену по вс$мъ .предметамъ, Иваниссовъ.. Але- 
ксандрь и Мемноновь  Иванъ-—оставляютея въ У. класс% 
на  повторительный “ куреъ, (44). Казеевскй Борисъ— 
увольняется за малоуси$шность и ‚неблагоповедеше. 


Классъ четвертый, отдфленге: [: 


Переводятся изъ ГУ класса в5 У. Разряд5 первый: 
1) Ершовъ МатвЪй, Гусынияъ Василй. _ 
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Разрядь сторой: Гвоздевь Борисъ, бобровь Николай, 
5) Востоковъ Алексий, Успенскй Васил, Троицый Бо- 
рисъ, Кононовъ Павелъ, Конусовъ Петръ, 10) Коронатовъ 
Порфирий, Юнгеровъ Викторъ, Лебедевъь Николай, ПобЪдовъ 
Николай, Козловсклй Петръ, 15) Яхонтовъ Николай, Тони- 
тровъ Иванъ, Оедоровсый Михаиль, Виргимевь Григор, 
19) Тавлинскй Рафаилъ, 

Разряд зпрепий опускаются кф пефеэкзаменов- 
камь в5 августт лосяць: 20) Андреевьъ Димитр!й— къ 
переэкзаменовкЪ по философли, Дагестановь Михаилъ— къ 
переэкзаменовк$ по физик и сочинещямъ и къ экзаменамъ 
по философ и психологи, Ермаковъ Андрей—къ экзамену 
по психологи, Знаменский Васил1й—къ  переэкзаменовкЪ 
по. основному богословию и психологи, Каменсьй СергЪй 
—ъ переэкзаменовЕ по греческому языку, Прозоровъ 
Сергй—къ переэкзаменовкв по физикЪ, Скворцовъ Иванъ 
—къ переэкзаменовкЪ по физикЪ и основному богослов1ю, 
Тиховъ 9едоръ-——къ переэкзаменовкВ по основному бого- 
слово и физикЪ, Ювенсый Борисъ—къ переэкзаменовкЪ 
по латинскому языку, церковной истори и экзамену по 
психологи, Прянзерсый Александръ—къ экзамену по цер-’ 
ковной истори, психологи и физик, 30) Разумовъ Петръ 
— въ экзамену по греческому языку. литургикЪ, гомилети- 
кЪ, психологи и къ переэкземеновкЪ по основному бого- 
слов1ю, 31) Орловь Михаилъ —къ экзамену по всёмъ пред. 
метамъ 4 класса въ августБ м$сяцЪ. 


Классъ четвертый. отдфлене И. 


Переводятея изъ ГТУ класса 65 У. Разряд первый: 
1) Бровицый Сергфй, Гиркановь Николай, Чукаловскй 
Николай. 

Разряд5 второй: Соколовъ Константинъ, 5) Разумовъ 
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Николай, Веселовекй Михаилъ, Троицкий Иванъ, Путиловъ 
Александръ, Павпертовъ Александръ, 10) Пятновъ АлексЪй, 
Виноградск1й Николай, Ивановъ Иван. Кавендровъ Евгений, 
Катоновъ Николай, 15) Катоновъ Гавр!илъ, Сластухинъ Але- 
ксандръ, Архангельский Александръ, Аскалоновъ Иванъ, Боль- 
шаковь Александръ, 20) Шиллеровъ Михаилъ, ’Каурцевъ 
Николай. 

Разряд третий. Дотускаются вв переэкзаме- 
нов 4.5 в5 август лммосяць:  Ананьевьъ Николай къ 
переэкзаменовкВ по основному Богослов!ю, къ экзамену по 
св. писаню, церковной истор!и, психоломи и философии, 
Оеодослевскй Евгенй—къ экзамену по латинскому языку, 
философли, психологи, съ лишешемъ казеннаго содержания, 
Никольск й ДимитрИ—къ переэкзаменовк5 по философия 
и психологи, Конвентовь Аполлонъ—къ  переэкзаменовкЪ 
по философ. 

Классъ трепй, отдфлен!е 1. 

Переводятся изъ ПП класса въ ГУ. Рязрядз первый: 
1) Малининъ Иванъ, Боголюбовъ Александръ. 

Разряд второй: Покровский Николай. ПобЪдимсвй 
Димитр!й, 5) Николаевский СергЪй, Куликовсюй Михаилъ, 
Добронравовь Иванъ, Виллаховь СертЪй, Доброхотовъ 
Андрей, Наровчатскай Иванъ, Наровчатсвй Яковъ. 

Разряд трети. Допускаются ко переэкзаме- 
новкамь в5 августь лиьсяць: Атаревъ Владим!ръ-—къЪ 
экзамену по греческому языку, логикф и математикЪ, 
Артоболевскй Михаилъ—по математик$, церковной исто- 
ри, съ лашенемъ казеннаго содержан1я, Быстровъ 
Евгенй —по сочинешямъ, Геликоновъ Евгенй-—по логикЪ, 
латинскому языку, математикЪ, Геликоновь Сергй— по 
св. писан, греческому языку. логикЪ, латинскому языку, 
математикЪ, церковной истор1и и по сочиненю, Гойдакъ- 
Гончаревскй Павель—по св. писан1ю, греческому языку, 
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церковной истори, гражданской истор, логикЪ, Голиковъ 
Алексасандръ —по св. писано, греческому языку, логикЪ, 
латинскому язык), Дмитревсюй @еодоръ-—-по церковной 
исторш, логикЪ, латинскому языку, по сочинению, съ ли- 
шенемь казеннаго содержан1я, Дьячковь  9едоръ—по 
церковной истори, латинскому языку,  Кондаковъ 
Александръ—по греческому языку, латинскому языку, 
логик, Покровский АлексЪй—по св. писанйю, церковной 
истори, логикЪ, съ низведешемъ на полукоштное содер жа- 
не, Петровъ Семенъ-—по св. писанио, греческому языку, 
Разсказовъ Константинъ—по св. писаншю, истори литера- 
туры, логивБ, латинскому языку, математик, гражданской 
истор1и, церковной истори, Сердобольскй Николай — по 
св. писаню и логикЪ, 25) Святогоровь Григор1й— по 
греческому языку и латинскому языку, Солоновъ Петрь— 
по логикф, Столыпинъ Владимръ—по греческому языку, 
гражданской исторш,  математикЪ, логикф, церковной 
исторш, Тацитовъ Георглй— логик, латинскому языку, 
математикЪ, гражданской истори, церковному пЪнию, сло- 
весности, церковной исторш, Тацитовъ  Порфирй—по 
латинскому языку, логикЪ, Троицюй  Виталй—по св. 
писаню, логикЪ и гражданской истори, ЁВлючаревь Евге- 
н!й—увольняется за малоуспЪ шность, Никитинъ Александръ 
——увольняется за малоусиВшность, 34) Тиховъ Павель— 
увольняется за малоусп$ шность и неблагоповедевте. 


Классъ третий, отдфлене 11: 

Переводятся изъ ПТ классы в% ТУ. `Разрядь первый: 
Урановъ Владимъ. 

Разрядь второй: Корочкинъ Иванъ, См$ловъ Вален- 
тинъ, Улиссовъ Александръ, 5) Сударевъ 'Алекс?Ъй, `Смир- 
ницЕй Адрлань, Никольскй Михаилъ, Турдажинъ 'Иванъ 
Верхолетовь Иванъ, Ягодинъ Николай, Алмазовъ’ Николай 
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Геометровь  Владим!ръ, Забурдаевь Степанъ, Соколовъ 
АлексЪй, 15) Еровеевъ Викторъ, Перкалевь Иванъ, Тышко 
Викто] инь, Тиховъ Семенъ, Тепловь Павелъ, 20) Тепловъ 
Иванъ, Пазельсый Митрофанъ, Тиховь Рафаилъ, Рудовскй 
Петръ. 

Разрядь трети. Допускаются къ переэкзаме- 
новкамь и экзаменамь в5 август  мтъсяць: Кевдинъ 
Викторъ—къ экзамену по логикЪ, церковной истории, 
гражданской истори, 25) Великопольскй Германъ—къ 
экзамену по св. писан1ю, латинскому языку, Федоровский 
Алексавдръ-— къ экзамену по всмъ предметамъ, какъ болв- 
пий цфлый голъ, Поздневь АлексЪй— увольняется по про- 
шеню отца, Малининъ Иванъ—увольняется за крайнюю 
малоусп®шность, Николаевсый  Александръ-—увольняется 
за малоуспфшность, 30) Реморовъ Алекс5й— увольняется 
за малоуспЪ шность. 


Классъ. второй, ‹отдфлене 1. 


Переводятся ‘изъ ТТ класса в5 ГП клаессъ. Разрядъ 
первый: 1) Соколовъ  Лебнидъ, Громадекий Александръ, 
Козловъ Иванъ. 

Разрядь второй. Миловъ Борисъ, Коммодовь Иваньъ, 
Каурцевь Иванъ, Ключаровъ Ннколай. Колпиковъ Николай, 
Бырюковъ Иванъ, 10. Боголюбовь Петръ, Вихоревъ Рафа- 
илъ, Коммодовь Михаилъ, Львовь Иванъ. Богоявленсвый На. 
вель, 15. Рожественскай Венаминъ, Куликовскай Александръ, 
Александровск й Михаилъ, Ключевь Серафимъ, Лебедевъ 
Александръ, 20. Мемноновъ Яковъ, Шалдыбинь Констан- 
тинъ, Васильевскй Алекс?й. 

Разряд5 третий. Допускаются къ переэкза.менов- 
камз и экзаменам в5 августль млъсящиь: БЪльсвй Ф9едоръ 
къ экзамену по греческому языку, переэкзаменовкЪ по 
латинскому языку, Голиковъ Венаминъ—-къ экзамену 10 
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 треческому. языку, 25. Левитевй Петрь -къ  переэкзаме- 
новк$ по математикЪ, Львовъ Димитр1й— къ переэкзаменов - 
в по греческому языку, Макаровъ Николай— къ переэкза- 
меновк$ по математикЪ, Миловзоровъ Иванъ-—къ экзамену 
по словесности, греческому языку, гражданской истори, 
библейской исторш, переэкзаменовкВ по математикЪ, Мо- 
розовъ Михаилъ—къ переэкзаменовк$ по. библейской исто. 
р1и, 30. Руманцевъ Павелъ--къ переэкзаменовкЪ по мате- 
матик$, экзамену по греческому и латинскому языкамъ, съ 
низведен1емъ на полукоштное содержане, Столыпинъ Бо- 
рисъ—къ экзамену по греческому языку, математик$, биб- 
лейской истори, переэкзаменовкЪ по гражданской истории, 
съ лишенемъ казеннаго содержаня, Покровскй Иванъ 
увольняется за малоусп$шность и неблагоповедене. 


Классъ второй, отдфленге 2-е. 


Пефреводятся. изъ 2-го класса в5 3-й. Разряд первый: 1 
Успенскй СергЪй, Тюльпановъ Александръ; Гроздовъ Лео- 
нидъ, Костинъ Николай, 5) Фортунатовъ Александръ, Бото- 
любовь Михаилъ, Изумрудовъ Павелъ, Масловскй  Вален- 
тинъ, Рунковъ Павелъ. 

Разряд второй: 10) Благовзщенскй Леонидъ, Ор- 
ловъ Андрей, Металловъ Иванъ, Соколовъ СергЪй, Камен- 
сый Тосифъ, 15) Студенсюй Григор, Орватсюй Петуъ, 
Померанцевь Николай, Косыревъ Степанъ, Петропавловскй 
‚Александръ, 20) Сатурновъ` Валентинъ, Бровицый Иванъ, 
МацЗевекй Петръ, Тонитровъ Петръ, ФВоронцовъ Петръ, 
Пестровсклй Степанъ, Львовъ Викторъ, Ирозоровь Влади- 
мръ, Терновскй Димитрий, 

Разряд третий. Допускаются 5 переэкзаненов- 
ка.нь в5 августт мтсяциь: Валовскй Серг$й—по матема- 
тикЪ, 80) Никольскй СергЪй—по математик$ и граждан- 
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ской‘ истори; Вилландовъ 'Павель—по математики” по 
бочанвнно Мирошкинъ’ Иванъ-“ по математик; граждан- 
ской истории и сочинен!ю, Разумовъ Пантелеймон “къ переэк- 
заменовк® ‘по ’сочивенио и экзамену по латинскому языку, 
Вигилянсв!й Борисъ увольняется по прошению матери, Врон- 
чтовсвй Иванъ’ допускается къ экзамену по веБмь ‘’’пред- 
метамъ въ о мфеяцЪ. г 


‚ Классъ первый, отдфлен:е 1 


`Тереводятея` изо 1-20 '’кпасса во 2.4. роди Ка 
1) Гусынинъ Ивану, р 
`Разрядо второй: 'Сударевъ Илья, Архангельсвй Кон- 
стантину, "Кузнецовь 'Кирилль, 5) 'Симбуховскй ’9едоръ, 
Промптовъ Митрофан, Черниковъ Иванъ, Соколовь Ни- 
колай, Успенскй. Павелъ, Прудентовъ ‚СергЗй, Синайскй 
Гамалшль, Николаевск й Конетантинъ, Ежковъ Валентинъ, 
Петровъ, Александръ, Быстровъ,. Серг$й, ‹. Преображенсвй 
Павелъь,, Померанцевь, Михаилъ, БЪляковъ/ Николай, Вино- 
градовъ ‚Влалим!ръ. Говитровъ Александрь, Орловъ' Васи- 
л, съ низведешемъь наполукоштное, содержане; Феликсовъ 
Василй, Златомрежевь Рафаиль, „Львовъ „Николай, 25) 
Кединь. Михаилъ, Александровсый Леовидъ, Тиховъ Иванъ. 
Разряд) третий Допускаются. (къ и переэкзаме- 
новнамь в5 ‚августть млъсящль::..Алмазовъ Павель-—-йойгре- 
ческому ‚языку... Архиповь + Димитр!й---по! треческомуи 
латинскому. языку, иеъ лишешемъ казеннаго ‚содержания, 
30), | Беринговъ ‹ Митрофанъ-— къ экзамену по. греческому 
языку, переэкзаменовкЪ. по. малематикВ ‘и латинскому 
языку, Виноградовь Митрофанъ---но. гражданской, истори, 
-Вирлимевь _ АлексЪй-—къ о сэкзамену спо ‘гражданской 
истори, о. Горекй, `АлексБй—къ.  переэкзаменовкЪ: 
математик, . Долинсвайо Рофаилъ-—къ . переэкзаменовк” ‘по 
математикЪ, Каменскай Порфир1й—къ переэкзаменовк5 по 
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ев, писан1ю, латинскому языку, 35) ЁКрыловъ. Георй-— 
къ экзамену по греческому языку, переэкзаменовкЪ по, матема- 
тикЪ, Любимовъ Василй— по латинскому и гражданской 
истори, Морозовъ . 9едоръ—по.‹ математикЪ, Нечаевъ 
Николай—по латинскому языку, 40) Рождественсвй Сер- 
тЪй—къ; переэкзаменовк$ по латинскому языку и, мате- 
матикЪ, къ экзамену по словесности и греческому языку, 
Румянцевь Андрей— о. греческому и латинскому языкамъ, 
Снфжницюй Константинъ—-къ переэкзаменовкЪ. по; матема- 
тикЪ, Еъ экзамену по греческому языку я гражданской 
истори,  Столыпинъ Димитр! ---по. греческому языку, 
44) Марушкинь, Иванъ допускается. кь.Экзамену по. ве мъ 
предметамъ, въ август5 мЪсяцЪ, 


Классъ первый, отдфлене И. 


Переводялтся из 1 класса во 11. ` Разрядз первый: 
1) Орловь Александръь, Корнилинъ Яковъ, Лебедевь Ми- 
хаилъ {[. 

Разрядь второй: Прозоровъ Константинъ, 5) Ягодинъ 
СергЪй, Архангельсьй Васил, Онагровъ_  Владим!ръ, 
Дыдычкинъ Яковъ, Петровъ Петръ, 10) БЪляковъ Проко- 
шй, Тарховъ Димитр1й, ОеокритовъМихаилъ, Зиньковъ 
Николай, Коронатовь Яковъ, 15) Рфзвинъ Петръ, Тихо- 
мировъ Иванъ. (Симилейскй Зиновй, Магнусовь Димитрий, 
Полиглотовъ.  9едоръ, 20) Реморовь СергЪй, Никитинъ 
Николай, Терновсклй АлексЪй, Лебедевь Николай, Лебе- 
девъ Михаилъ 2, 25) Введенсый Петръ. 

Разряб5 трет. Допускаются иъ  переэкзаме- 
новкамь в5 августт лльсящиь: Автократовь Александрь— 
по гражданской истори, Адоринсый Вячеславъ—по сло- 
весности и гражданской истори. Александровскй Нико- 
лай—по математикЪ, Архангельсюй Борисъ: —по латинскому 
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языку и 'математийЪ, БЪляковъ Александрь-по граждан- 
ской истори и сочинентямъ, Виллаховь ‘Владимръ-—по 
гражданской истори, 'Голубевь Иванъ—по’ латинскому 
языкуи граждан, истори, Голубинекй Николай— по латинскому 
языку и математикЪ, Державинъь Димитр!й—по латинскому 
языку и гражданской истор, Доброхотовъ ’Порфирй— 
по математикВ ‘и гражданской истори, Магнитовъ Навелъ 
—=10 математик; Мансветовъ Димитр!й— по’ тражданской 
истори, Павпертовь Викторъ-—къ экзамену по латинскому 
языку, Сермевскй  Петръ-—по’ сочинешямъ;” Кандидов®. 
Николай—къ экзамену по’ словесности ‘и гражданской 
истор!и и къ переэкзаменовкЪ ‘по’ латинскомуязыку и мате- 
матикф, Покровсый ОЛеонидъ-—-къ’ экзамену по  воЪмъ 
предметамъ, Студенск1й Аватол!— оставляется на повто- 
рительный курсъ, по прошеню отца, 44) Сермевсвй 
Александръ-—увольняется ‘за’ малоусиЪ шность. 


РОСИИСАЕЕ 


экзаменовъ, переэкзаменовокъ и премныхъ испытан! 
въ Пензенской духовной семинар!и. въ август 1905 г. 


ПУСТНЫЯ ПЕРЕЭКЗАМЕНОВКИ, 




















Мфсяцъ и 
р КВ лассн. Пред, мет ы. 
число. 
| 
Августа, | УТ ‹"Дагматическое, обличительное 
17 и“ нравственное ‚богослов я, 
ИИ церковная исторя. 








ПИСЬМЕННЫЯ ИСПЫТАНТЯ, 


| У. Основное богослов1е. 
В. ТАЙ Филосоля. 
ПТ. Литература. 
| п. Гражданская ‘исторля. 





| 1. Словесность. 
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УСТНЫЯ ИСПЫТАНГЯ 




















19: \ о] Дагматическое богословие, 
Уи т ) Основное богослов. 
Саенаенеай | 
20 У—Т. | Латинскй языкъ и ‘француз- 
| СЕЙ ЯЗыКЪ, 
| 
22. УТУ. | Гомилетика, литургика и прак- 
}) тич. руководство для пастырей. 
У—1 ии 
Гречесвйй' языкъ. 
23. №: Истортя' раскола. 
ТУ. Физика. 
ПЕ Математика, 
24. \—Т. Св. писанте. 
| для поступающ. || Катихизисъ и церковный ус- 
`` въ 1-й кл. семин. |{( тавъ. 
| у, Еврейсклй ‘языкъ, 
| У- —1. Церковное пЪне. 
| 
| 
| 
25, У— 1. Церковная, библейская и 





гражданская история. 

' Письменный экзамень для по- 
| ступающихъ въ 14й кл. ‘вемина- 
| р1и—=по русекому языку, 











УСТНЫЯ ИСПЫТАНТЯ 





26. ОИ Словесность. 
| Истор1я литературы. 


Для поступающ. Руссый и славявскй языки. 
вЪ 1-Й классъ. 











2: У. _Дидактика,. 
ГУ. Философуя, психологя. 
1. Логика. 
У—Т Н%Ъмецклй языкъ. 


Для поступающ. | Ариеметика и геограля. 
въ 1-й, классъ, 











31 числа Педагогическое Собран1е Правленя. 
1 числа Сентября литург1я и молебенъ предъ началомъ 
учения. 
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Разрядный списокъ учениковъ Пензенскаго духовна- 
го училища, составленный Правленемъ училища по 
окончании 1904—5 учебнаго года. 


Класен 1\ 


Выпускаются из5 училища 5 правами окончившихь 
#/рсъ и с5 правомь поступленля в5 Г классб семинари 
безъ экзаменовь. Разряд первый: 1) Лебедевъ Иванъ, Мило- 
взоровъ Николай, Косминсвай Иванъ, БЪловзоровъ Гавриилъ, 
5) Тепловъ Николай. Второй разрядъ: Симилейсый Ми- 
хаилъ, Львовъ Константинъ, Ремезовъ Петръ, Богородицвй 
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Николай, 10)-'Калязинъ: Иванъу.Львовъ: `Иванъ, 'Гроицей 
Иванъ,“'Калининъ Извань Агодинъ’ Евген!й; 15) Архангель- 
сый Валерланъ ‘т Соколовь Александръу 1 Яхонтовъ)! СеррЪй, 
Любимовз "Николай. / 1:9. 'Роликовъ'Иванъ,. Ч  аяодтня 

Разрядь третий Лопускаются’ во переэкзименов- 
кам ' после) каникуль! для полученая исвидутельства ‘00% 
‚окончанли Уучилищнаго курса:Архангельскай Михаиль-—и10 
русскому‘ ‘языку! и ариеметикЪ; Бобровъ 'Константинъ-——по 
ариеметик $ ‘и’реографли, Разсказовъ. Николай-——по’ ариеме- 
тик и географли и Тихомирбвъ Михамль-—по русскому 
языку, ариеметик$ и географли. 

Быстровъ АлексЪй'и Коммодовъ Михаиль допускаются 
послф каникулъ къ экзаменамъ по всЪмъ предметамъ, какъ 
не державие ихъ по болЪзни. 

Класвь Ч м 

'Переводятся ‘е5 ‘четверти! ‘класс ‘на’ основании г0- 

довыхо ''баллов5: Разряд первый. 1)” Кевдинъ › Николай, 
Скворщовь Евгенй; Судаковъ Илья; БЪ$ляковъ Василий. 

Разряд второй: 5)`СиЪжницюй ’Вивторъ, Миловъ 
Петръ, Владыкинъ Борисъ, Гусевъ Александръ, Илючаревъ 
Димитр!й, 10) Нёчаевь ‘Алекеви, Солововъ Алекеви, \Яго- 
динъ Димитр, Архангельский Ивань” 1-й; Архангельскй 
Иванъ И-й, 15) Архангельский Николайу `Бобровъ „СергЪй, 
Троицклй Александрь Мемноновъ” Борисъ. 

'Разрядь трей. Дотускаютея: ‘и5_ экзамена. 
5. август омлъсяцль: , Постниковъ Владимпруъ-— по: церковно- 
му пвнпо, 20) Рождественеклй’ Леонидъ;, Левитский 9едоръ, 
Павпертовъ Нетръ=по ‘греческому ‘языку, ’Померанцевъ 
СергВй==1о ^ русскому языку, Покровеклй Владимрь-=по 
ариеметик%, >25) ‘Громовъ/ Валентинъ-=по руёскому’ языку 
и ариеметик5, Мачимеюмй  Михаилъ— по’ ‘‘ариеметикЪ и. 


А 
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теографи, `Даниловъ Михаилъ-— по’ ‘катихизису, русскому 
языку; ^ географ!и ‘и’ треческому языку, Павпертовъ Гри- 
гор!й-—по‘сариеметик%;  теотрафи о‘ и’ латинскому языку, 
Хитровь Валентинъ=-по ‘окатихизису, русскомуло‘языку, 
ариеметикЪ; географ1и, ‘греческому и`латинскому ‘языкамъ,. 
30) Русановъ’ Васимй-—ино ‘катихизису; русскому языку, 
ариеметивЪ, географии; ‘греческому и латинскому, ‘языкамъ, 
31) Вутлинскй. Петръ-=по катихизису; церковному’‘уставу,. 
русскому языку; ‘ариеметикЪ, географли; греческому; латин- 
скому› яз. и церковному иЗниол 


Вл аобоекьт 1: 


Переводятся в5 трепий. класс. Разрядъ первый; 
Никольск1й Николай, Пульхритудовъ Алекс?Ъй. 


Разряд5 второй: Лебедевь Александръ, Ягодинъ 
Иванъ; 5) Золотницей „Николай, Онагровъ СергЪй, Троиц- 
вый Александръ, Евт$евъ Александръ, Золотницюй Михаилъ, 
10) Тассовъь Александръ, Ремезовъ Николай, Павпертовъ 
Николай, Б%фляковь  Гамалшлъ, Ключевь Петръ, 15) 
9еокритовъ Цавелъ, Шиллеровъ АлексЪй, Прозоровъ  Вла- 
димръ, Троицклй Леонидъ, Сократовъ Михаиле. 

Третий разряд5. Допускаются из. экзаменам. 
в августль мтьсяць: 20) Львовъ’ Александръ, 'Столыпинъ. 
Петръ, БЪляевскй  Вивторъ-—по’ ариеметик$, Савсый 
Александрь—по русскомулязыку, Дилигенск1й Александръ, 
25) Архангельский `Иванъ-—=ио’ ‘русскому ‘и ‘греческому 
языку, Богослововъ Владим!ръ-—по русскому; греческому 
и латинскому языкамъ, ариеметикВ и церковному пЗн1ю, 
Листовъ. 'Иванъ-—по ‘русскому; ‹ греческому и латинскому 
языкамъ и 28) „Веселовсый ‘'Александръ-—по русскому и 
греческому ‘языку и ариеметикЪ. 
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В.Л а: 6 .боъ.0:.. 


"Переводятся ‘изъ терваго' класса ‘во' второй. Раз яда 
первый: (1) “Кухравцевъ Василий, ” КоммодОвЪ Петръ. 
Вышилейскй Владимръ; Ципровсь!й Николай, 5) Ежовь: 
Владим1ръ, Архангвльскуй Зиновий. ео 

Разрядь ‘второй: `Небосклоновк" "Серги, Смирновь. 
Алексанхръ, Ягодинъ АлексЪй, 10) Любимов» Александре, 
Львовъ "беркви! Архантельсвй 'Сврг%й, Архангельск й Ли: 
митр, Троицк Константинъ, 15) Криеталловъ Алё- 
ксандръ, Ломоренко Александрь, Лебедёвь Алексьй. 'Ми- 
ловъ Ивавъ, Артоболевсмй ‘’АлевсЪй, 20)’ Кроптовевй 
Рафаить, Наумовь АлексЪй, “Алявдинъ Сергфй, ВЪнце- 
носцевь Димитр, Оедоровскй Петръ; 25) ао 
Михаилъ, Конусовь Владимръ. 

Третий разряд. Дотускаютея къ окзаменамь в5 
авеустть “млесяць: Архантельсый Борись и Васильевскй 
Борисъ—по арибметикЪ, Никитинъ Владимръ и 80) Со- 
лоновъ Серафимъ—по ариеметикЪ и церк. изн, Сергев» 
сюй Александръ—по русскому языку, и ариеметикЪ» 
Перовскй Михаиль—по русскому языку, ариеметик® и 
церковному иунио)’Вышелейскй оДимитр!й-— по’ священной 
истори, ‘русскому о ‘языку илариеметикЪ, Гусевъ Николай 
— по ‘священной ‘исторш; русскому языкупи‘ариеметик® и 
35). Кавендровъ” Николай—по- священной истори, русскому 
языку, ‘ариеметикЪ и’церковному. изн юго 





Классь приготовительны й. 


Переводятся изъ пригот.: класса: въ первый, Разрядь 
первый: 1) Волосовъ: Николай.» Тепловъ Борисъу Лавиловъ 
Борисъ,..Ивановскй-оДимитр!й,. 5). деодослевсый —_Але- 
ксапдръ, „Ягодинъ. ‘А лекеЪй, УтЪхинЪъ 9едоръ, Архангель- 
ск Конставтинъ. : 
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Разряд5 второй: Козловскй Александръ 10) Архан- 
гельскй Петръ, Грушинь Васил, Архангельскй Викторъ, 
Трояновъ Димитрй, Кирюхинъ. Владимръ, 15) Геродотовъ 
Анатолий, Димитревсюй АлексЪй, Димитревь Васил, 
Филаретовь Николай, Тассовъ Николай, 20) Сизшневъ 
Николай, Казеевсмй  Александръ, Орловъ Владимъ, 
Лебедевъ Иванъ, Виноградовъ Патръ, 25) Протодлаконовъ 
Михаилъ, Кудрявцевъ СергЪй, Архангельск!й Александуръ, 
Керенскй О9едоръ, Крыловъ Иванъ, 30); Васильевь СергЪй, 
Фортунатовъь ‚ Конетантинъ, Карсаевскй Николай, Любо- 
мудровъ Николай, Ансеровъ, Николай. 

Разряд третий. Допускаются къ экзаменам. 6%. 
августь  мъсяцль: 35) Троицюй Михаиль—по ц. иъню, 
Веселовсклй Иванъ, Островидовь Александръ, Виртуозовъ 
АлексЪй— по русскому языку; Агринсьй Димитрий, 40) 
Покровсый Иванъ и Ключевъ Павелъ-—по русскому языку 
и ариеметикЪ, 42) Тиховъ Васил Й—по Закону Божлю, 
русскому языку и ариеметикЪ. 
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Отъ Правленя_Пензенскаго духовнаго: училища. Въ пензен- 
скомъ духовномъ училищЪ для экзаменовъу перекзаменовокъ 
и премныхъ испытан! назначаются ‘ел дующие, дни: 117 
число августа ‘для экзаменовъо по Священнойистор!и, кати: 
хизису и церковному ‘уставу ученикамъ 11-—ТУ.. классовъ, 
18— для экзаменовъ и переэкзаменовокъ по русскому языку 
въ [ТУ классахъ, 19 —по географ!и и ариеметикВ въ Т--ТУ 
классахъ, 20-—по’ греческому языку для ‘учениковъ П—Т\ 
клаесовь, 28— по’ латинскому ‘языку  и’церковному ‘иЪню 
въ 1— Т\ классахъ, 23— для экзаменов и переэкзаменовойь 
ученикамъ приготовительнаго класса, ‘24’ и''25 ‘числа’ для 
пр1емныхъ испыташй въ приготовительный ‘и ‘проч1е’ классы 
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‚ училища, 26 августа литург!я и молебенъ предъ началомьъ 
учентя 
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Списокъ учениковъ Тихоновскаго. духовнаго училища 
въ. гор. ПензЪ за 190*/5 учебный годъ. 


Влассъ четвертьй. 


Переводатся. в. первый классь духовной семинарии. 
Разряд первый: 1) Малининъ Александръ, Соколовь Вла- 
димръ, Введенскй Борисъ, Поповъ Иванъ, 5) Голубевъ 
Петръ, Тарховъ Василий, Чукаловскй Михаилъ, Лебедевъ Левъ. 

Разряд: второй: КармиловъГригор1й, 10) Артоболевск1й 
Александръ, Широковъ Иванъ, Орловъ Владим!ръ, Симилей- 
сый Александръ, Смирновь Васил, 15) Акимовь Иванъ, 
Знаменсвй Димитрий. Виргильевъ Николай, Аскалоновъ 
9еодорь, Розановъ Порфирий. 20) Уравовъ Борисъ, Вилари- 
совъ Димитрий, Зиминъ Вентаминъ, Богомудровъ Александр ъ 
Парвулюсовъ Владимръ. Разрядь третлй. Допускаются 
въ август мъсяць въ переэкзаменовкамь: 25) Комаровъ 
Константинъ—по русскому языку и геогра/фи, Никольсвй 
Николай — по руссскому и греческому языку, Артоболевсюй 
Василй—по русскому и латинскому языкамъ, Рыжковъ 
Александръ, не бывций на годичныхъь испытаняхъ по болЪз- 


ни, допускается во экзаменам в5 августль мъсяцль сего 
200% п0 веъмь предметамь Г’ класса. 


Классъ  треття. 


Переводялися въ 1 |" классъ: 1) Боголюбовъ Борисъ, БЪ- 
ловзоровъ Петръ, БЪ$ляковъ Александръ, Востоковъ Николай, 
5) Гусывинь Павелъ, Казеевсый Георги, Кипарисовъ 
Василий, Козловсый Александръ. Конвентовь Аркадй, 10) 
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Лентовскай Николай, Любкинъ Анатолй, Малининъ 'Петръ, 
Ннколаевсвьй ОЭеодоръ, Никольсюй Василй, 15) Поповъ 
Григор, Разсказовъ Александръ, Рождественскай Николай, 
Столыпинъ Борисъ, Тихомировъ Николай, 20) Фриновсклй 
Евген!й, Яхонт въ 'Павелъ. 

„Допускаются въ! аваустиь мъсяциь их эвзаменлу: Богос- 
лововъ Иванъ по греческому языку, БЪлозеревклй Вешаминъ 
по греческому языку, Воровинь Оеодоръ по катихизису и 
церковному пЪнио: 25) `Державинъ Николай‘ ‘по латинскому 
языку и ‘церковному пЪн!ю; Дроздовъ Васил ‘по ‘катихи- 
зису, русскому и ‘латинскому языкамъ; ариометикВ и‘ гео- 
графа; Знаменсый Петръ по русскому’ языку, ‘греческому 
латинскому языкамъ и ариеметикв, Кастальскй ’АлексЪй 
по’ русскому и латинскому языкамъ и ‘арибметикЪ, `` Коро- 
натовь Миханлъ по греческому языку, 30) Многосмыеловъ 
Иванъ по греческому, латинскому языкамъ ‘и ариеметикЪ, 
Никитинъ Витал! ‘по церковному“изнтю, Пазельскай Нико - 
лай по русскому, “реческому, латинскому языкамъ, арио- 
меётик® и географии, Перовсый Валентинъ по‘ ‘церковному 
уставу, русскому; греческому, латинскому‘ языкамъ, ариеме- 
тикЪ и церковному изнию; Петропавловский Александръ-— 
по катихизису, церковному уставу, русскому,’ греческому, 
латинскому языкамъ, ариеметикЪ и географи 85) По- 
лиглоттовъ Степанъ’ по’ ‘латинскому языку)’ Прявзерсый 
Владимръ-“латинскому яз.‘и церковвому п5нпо; Омирновъ 
Димитр! — русскому, греческому, латинскому яз., и геогра- 
фи; Студенсый Григорлй— греческому  яз., Тихомировъ 
Анатол1й— русскому языку и церк. пЪнНю, Яховтовъ 
Михаилъ греческому ‘и латинскому языкамъ. 


Клас съ второй. 
Пре вы ПТ классь: 1), Бзлозерскй В 
Волчковъ: Александръ, Добросердовь Константинъ, Камене 
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‚сай  Митрофанъ-—5)о Кастальский о Чавелъ, Козловсьлй 
Павелъь, Конусовъ Викторъ, Коронатовь Константинъ, 
Любимовв '\Чазвелъ, о 010) Николвсвай ^^ Дмитрий, \Пановъ 
Михаиль, Пашков®  Борись; Шенюгинь’’Аполлонъ; Иера- 
стровъ `Дмитр И; 15) Ремезовь Валерань; Родниковемй 
Викторъ; 'Сапожниковъ Владим!ръ, Симилейскй Михаилъ, 
Окворцовъ 'Петръ). 20) Сперансвй Гамалилъ. 

Допускаются 65 ‘‘августиь ‘лиьсяь 15  эвзамену: 
Артоболевскай Серги ‘по. русскому, греческому; ‘латинскому, 
ариеметик% ‘и’ церковному п$н?ю}“Архангельскай Викторъ- < 
греческому языку, 'Архиповъ” Мавелъ-—русскому, `` греческо- 
му и латинскому ’языкамъ, Блатовъщенеки Константинъ 
— церковному ‹ифншо. 25) БЪфляковь `` Викторъ-— свящ. 
иетор1и;. русскому, греческому; латинскому’ языкамъ, ‘арие- 
метик$Ъ. ицерковному иЪн1ю; Ланиловъ Валери церковному 
ино, Державинъ Димитрий — русскому, латинскому языкамъ, 
церковному ино; Ивановъ’ дебдоръ = латинскому ‘языку, 
Изумрудовъ  Вонстантинъ—руескому, греческому, ‘латинско- 
му ‘языкамьъ, ариометикЪ, 30) Каллистовъ Алексавдръ—фус- 
скому. яз. и церковному! иЪнйо; Карсаевскай Владимръ-— св, 
истори; русскому, греческому, латинскому аз. `и’ариемети- 
къ, Ключаревъ ‘9едоръ-=русскому, греческому, латинскому 
я3./ церковному ифнпо, Коронатовъ Иванъ-—“русскому языку, 
Любимовъь АлексЪй-—русскому, греческому, ‘латинскому яз. 
и'ариеметикЪ, 35) Матнитовъ 'Алексзй—русскому, гречес- 
‘кому гязыкамь"и церковному иЪнйо; ’Магнитовь Иванъ-—= 
греческому ›яз. и ариеметик%; Мраморновъ Сергий свящ. 
истори, русскому, греческому, латинскому яз., 'Перовекй 
Иванъ-=русскому, латинскому из. ариометикЪ, 40) Поси5- 
ловъ 'Василай— русскому, греческому, латинскому"яз., церк. 
ифн!ю; Родниковсюй Викторъ—русскому; греческому "яз. 
церковн. изн и Слоимеюй Викторъ —русскому и латин- 
<кому языкамъ, 
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Первый классъ. 


Переводязтся въ 11 классь: 1) Артоболевсвай Анатол1й 
Большаковъ Владимръ, БЪлозерск1й Валер1авъ. Вазерсвй 
Флавланъ, 5) Дмигревсьй Ивань, Дубровсклй. Конставтинъ, 
Зефировь Серг$й,  Иваниць  Владимръ, Лентовсвй 
Михаилъ, 10) Любкинъ Александръ, Масловскй Николай, 
Никитивъ Владимръ, Николаевсьй Андрей, Николаевскй 
Николай, 15) Покровский Николай, Поповъ Николай. Пре- 
ображенскй АлексЪй, Ремезовъ Виталй, Р%№звиньъ  Иванъ, 
20). Сокольскй Николай, Тарховь  Александрь, Тарховъ 
Конслантинъ, Улиссовь Викторъ, Фриновскй БВячеславъ, 
25) Элпидовъ Серг?й. 

„Допускаются къ. экзамену вь августиь лиьсяцль: 
Виргильевь Александръ-—по ариеметикв, Виргильевь  Сер- 
гЪй— церк. пью, Даниловь  Владимръ,—церк. пЪню 
Ивановъ Александръ-—свящ. истори, русскому яз., ариеме- 
тикЪ и церк. ифншо, 30) Кавендровъ Михаилъ—русскому 
яз, и ариеметикЪ, Кипрсемй Павельъ—свящ. истори и 
ариеметикЪ, Львовь Александръ-—русскому яз. и ариеме- 
тикЪ; Любимовъ Гамамиль-—русекому яз... арие. и церк. 
пфн1ю, 35) Никольсый Александръ-—свящ. истори, рус- 
скому яз, ариеметик$ и церк. иЪнио, Никольсый Владимръ 
— свящ. истори, русскому яз. Орловь Иванъ Т-— свящ, 
истори, арнеметикЪ, Орловъ  Иванъ П=евящ. истор, 
русскому яз.  ариеметикЪ; Рождественский Димитрий 
—_церк. пфншю, 40) Столыпивъ Викторъ-—русскому  яз., 
Студенсый Павель—русскому яз. и церковн.  пЪн!ю, 
ЧудодЪевь Владимръ— церк. ифнию; Элементовь Владим!ръ 
——русскому яз., 9етисовъ Александръ—сващ. истори, рус- 
скому яз. и ариеметик 45) Эетисовъ Димитрй— русскому 
яз., ариеметикЪ. 
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Приготови тельный нлассъ. 


Переводятся вё 1 классъ: 1) Александровский Викторъ, 
БЪловзоровъ Николай, Введенсый Николай, Веселовский 
Александръ, 5) ОДержавинъ Александръ, Кармишенсвй 
СергЪй, Карсаевск1й Серг%й, Кевдинь  Алекс®й, 
Капарисовь Викторъ, 10)  Кирсановсый — Алексий, 
Кирсановскй Николай, Конвентовъь Рафаилъ, Львовъ Ан- 
дрей, Львовъ СергЪй 15) Никитинь Викторъ, Перовскй 
Михаиль, Перувовъ Иванъ, Перуновь Петръ; Полиглоттовъ 
Николай, 20) Ремезовь  Аеанаслй, РЪзвинъ Александръ, 
Сергевскй Анатоли, Синайсый  Константинъ, Смирновъ 
Николай, 25) Соколовъ СергЪй, Тарховъ Михаилъ, Тепловъ 
Александръ, Тониторовъ 9едоръ, Целебровскай Александръ, 
30) Чукаловсый Васил, Яхонтовь ВасилШ, Яхонтовъ, 
Серг%й. 

Допускаются "5, экзамену в5. авзустть  мъсяць: 
Астролсговъ Витал— русскому яз., ариометикЪ и церк. 
пфнио, Архиповь Петръ-—-русскому яз. и. церк. пЪвю, 35) 
БЪляковъ Евген русскому яз., ариометикЪ, Б%ляковъ 
Константинъ-—церк. пзншюо, Верхолетовъ.Павелъ—русскому 
яз., Виллаховъь Алекс$й— русскому яз., Громовь Леонидъ 
— церк. пфню 40) ДЪвиченски Николай русскому яз., 
ариеметик%.  ’Ивановъ о Михаилъ--ариометикЪ.‹Висляковъ 
Сергй— русскому я3., дриеметик$, Никитинъ Викторъ— 
русскому яз., Никольск1й Евген! — русскому яз., ариеметикЪ. 
45) Орловъ 'Иванъ-—=Закону Божио, русскому яз: ариеметик 
и церк; пн; "СимилейскиИванъ-—=ариеметикЪ; Омирниц- 
ый Евген —Закону Бож.лрусскому яз,’ ариеметикЪ: Теп- 
ловъ Левъ-=Закону’ Божию, ‘русскому яз’ ариеометикВ ли 
церк. ино, Чудодфевь ‘ 'Сергй—-Закону  Божеуо русскому 
яз. ариеметик® ‘и‘церк. изн!ю: ‘о: 0 


=—==><<^ 
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Росписан!е э переэкзаменовокъ сдля т учениковъ 1\М 
класса,, переводныхь ‚ экзаменовъ для учениковъ 
Ш, п, Ги приготовительнаго классовъ, кои по какому. 
лы предмету ИМЪЮТЪ неудовлетрорительный баллъ 
(2) за, годъ, и премныхъ экзаменовъ, имфющихъ, 
быть въ Тихоновскомъ духовномъ училищь въ г. 
ПензЪ ВЪ август®. мЬсяць сего, 1905. года. 


Августа 1717" въ ГУЗЕл перезкзаменовви по ' ‘веЗиъ 
прёдметамь,—-18' въ ТИ кл. ‘катихизись (и церковный 
уставъ, въ приготов. классф законъ Боян, —19 въ ПТ'и 
И кл. латинскй язык, вь Г’и приготовительномь кл. рус- 
скй языкъ, 20’ въ Пи И кл, греческй як; В Ш, 
НТ и приготовительномь— церковное пЪне, 29 ПГ и 
И кл,” руссвый “языке, ВБ Т и ‘приготовивльнемь Кл. 
ариеметика,—25 въ Ш кл. эриеметика,—:24 въ Ш кл, 
географя, ‘въ ИП” кл. ариомётика-——25 и’ 96 премные 
экзамены для поступленя въ ‘приготовительный '‘клабеъ,-— 
27  ипр1емные экзамены для’ поступтеня ‘во’'в6®’ клабвы 
училища, въ ‘которыхь окажутся свободный ‘ваканси,— 
ЗТ молебен предъ’началомь ученя. 


Оть Сова Шензенекаго опархальнаго 06- 
`минарскаго общежития, 


1) Въ виду ипредстоящахо! въ’: наступающемъ,. 19051 
учебномъ' году. переполненя общежитя: имфющими вновь по- 
ступить! въ ‘семинар!ю воснитанниками, Совзтъ Юпархталь- 
наго 'Семинарскаго общежития, ‹въ.о устранене ’могущихь 
быть, недоразумЪ в! ‘и неудовольств!й, просить родителей и 
воспитателей воспитанниковъ дух. семинар!и како жив: 
шихъ въ общежити, такъ-и желающихъ вновь поступить 
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въ оное, заблаговременно и никакъ не. позже 1-го. числа 
Августа мЪсаяца, сего года. заявить СовЪфту общежитая пись- 
уевно о желан1и помфстить въ общежит1е своихъ дЪтей. и 
воспитанвиковъ въ ваступающемъ 190°/‹ учеб. году. Не- 
подави1е подобныхъ заявлен!й къ означенному сроку. бу" 
дутъ считаться Совфтомъ не желающихли помфотить. сво” 
ихъ дфтей въ общежит!е, хотя-Сы дфти ихъ въ истекшемъ 
19.0*/5 уч. хоз. году и жили въ общежитии. 

2) При. представлеви воспитанниковъ въ  общежие 
въ началЪф учебнаго года отъ вновь поступающихъ—дЪтей 
епарх1альнаго духовенства требуется сл$дуюцщий взносъ;: 
на первовачальное обзаведен!е 5 руб. и 15.р. за содержа- 
не, а съ дЪтей иноепарх1альнаго духовенства и свфтекихъ 
—ва  первовачальное обзаведене 20 руб. и 25 руб. за 
содержан1е; отъ жившихьъ уже вь  общежити--дЪтей 
епарх1альнаго духовенства 15 руб., а отъ. иноепарх1аль- 
выхь и иносословныхь по 25 р. Платежь остального 
взноса за содержаше (который опредФленъь. съ дЪтей 
епарх1альнаго духовенства въ. 85 руб. въ годъ, а съ ино- 
епарх1альныхь и иносословныхъ въ 130 р. годъ)  про- 
изводится въ  слфдующае сроки и въ нижесл5дующемъь 
количествЪ: 1 ноября съ лицъ первой категори по 15. т., 
& съ лицъ второй по 25 руб.; послЪ Рождественскихь 
каникулъ съ первыхъ 30 руб., а съ послЪднихъ: по 45 р: 
и послЪ Пасхальныхъ кавикулъ съ первыхъ по 25 р., & съ 
послЪдвихъ по 85 р. Не сдЪлавшие въ опредфленные ‹сро- 
ки указаннаго. взноса въ общежит1е не принимаются. 


—><<_ 
Арх!ерейсвя служеня въ маБ мЪсяцф 1905 года. 


1 мая, въ недфлю св. женъ мироносиць, Его Преосвя- 
щенство, Преосвященвйпий Епискооъ Тихонъ совершаль освя- 
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щен1е новаго храма во славу Успевтя Божей Матери ва Муро- 
носицкомъ ‘кладбищ г. Пензы и затёмъ первую божественнную- 
литургю вв” нсвоосвященномь храмё. ‘По окончания ‘литургии 
быль ’совершенъь  молебень Божей Матери” съ’ возглашенемъ 
обычнаго ›многол я. На литурйи вместо причастнаго’ стиха 
настоятелемъ ‘храма прот. Г.Н. Феликсовымь было С 
приличное духовному“ тержеетву слово, 

Того же чиола, 10  окончани' вечернаго 'богослуженя, 
Владыка совершаль въ кабедральномь’  с0борз молебен Господу 
Тисусу Христу и гоелВ ‘6-ой пфеви канона’ читалъ’ акавистъ 
Тисубу  Сладчайшему. То ’окончани молебнато “‘НВыя ключарь 
собора прот; Ручимекй ‘произнесь съ’ церковной  кабедры беевду 
30 ‘значени ‘женщины ‘въ’ христанскомъ м“. 

(ъ 2—5 мая Владыка предприналь путешеетв!е для обозрнтя 
церквей епархии“ Саранскаго у$зда. 3 ‘мая Владыка ‘совершалъь 
освященте уЪета для основан1я новой Серафимовек!й пустыни‘ и 
обозрвль церкви’ сель Тепловки, Пырмы, Я ОНИ И 
Архангельскаго” Голицына. 

` 6 ‘мая, Архипаетырь совершаль ‘въ као. ‘с0борв ‘божественную 
литург!ю иу по ‘оз овчани оной, ‘при’ учаетиградскаго ‘духовенетва, 
—блатодаретвеный Господу Богу’молебёнЪ съ ‘возглашен1емъ” 0быч- 
наго‘ много тия, >На литурМи“‘вм%сто призчасенаго: стиха’ рот. 
В/`И?’Лентовсвй | произнесъ соотв тствующее торжеству. слово: 
На‘ богослужении” прибуствоваль гл начальник ^" губерни, ‘чины 
военнаго | и‘ гражданокатго вБдометва, представители ‘дворянства. 
и‹ городекого.. сословйя. | 

Прим ч. 5 мая, въ каб; собор ‘ио во’ вевхъ 7” традекихъ 
церквахъ совершены были всенощныя бдфн!я съ „краснымъ“ 
звономъ. и 

8 мая, Владыка совершаль въ домовой Тоанно -Богослов- 
ской церхви. при Пензенскомъ духовномъ, училищё Божествен- 
ную литургю. и, по окончании оной, -—молебенъ. (в. "Апостому. и. 
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'Евангелисту  Тоанну Богослову съ возглашенемъ обычнаго мно- 
голВт1я, по елучаю храмавого праздника.-_Литургю: и молебенъ 
пЗль хоръ воспитанниковъ. училища. 

8 мая, ‹ въ, каведральн. соборф было. совершено, сарх1ерей- 
скимъ служенемь всенощное ‘бд не. 

9 мая, архипастырь совершалъ въ. приходской Наколаев- 
ской г. Пензы церкви божественную литургю и, по’ окончани 
оной, молебевъ св. и Чудотворцу, Николаю. съ возглашенемъ 
обычнаго  многол8т1я, 10 слузаю храмоваго. праздника. На ли“ 
тури вмЪсто причаетнаго стиха прот. А, П.` Протодтаконовымъ 
было произнесено слово. 

11| мая, въ день. преполовеншя. Патидесятницы. и Въ. день 
празднованя св. учителямъ словянскимь Меоодю и Цириллу, 
Его Преосвященство  совершаль въ кае, соборЪ божественную 
литургию и, по оковчани. литурги-—молебенът равноапостоль- 
ным Мееодю и Кириллу, а затфмъ—оэщЙ крестный ходъ съ 
запрестольными крестами, хоругвями. и храмовыми иконами 
изъ вевхъ приходекихь церквей на бассейнъ, что на тородокомъ 
скверз для освящен!е воды. | 

14 мая, Его Преосвященето „совершаль въ  каеедральномъ 
соборз Божественную литургю и, по оконзан!и оной, при участия 
традскаго духовенства, благодарственный Господу Богу мелебенъ 
съ колвнопреклонешемъ и, обычнымь многол8темъ. На  литурги 
вмфсто причастнаго стиха благочиннымь прот. А, М. Ястребо: 
вымъ было произнесено приличное торжеству  слово.—На Бого- 
служени присутствовали: Г. Начальникъ губерни, чины воен- 
наго и гражданскаго вФдомства, представители дворянства и го- 
родского сословя. 18 мая, были совершены торжественныя все- 
нощныя бдзня во всвхъ церквахъ г. Пензы съ. „краснымъ“ 
звономъ. | 
_ 15 мая, Архипастырь совершаль въ Крестовой церкви Бо 
жественную литургию и, по окончанш, оной, —молебень: Господу 
Богу о даровани русскому оружшю побзды надъ врагомъ. 
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Того же числа, ‘по’ окончан!и ‘вечерняго’ ботселужешя, Вла- 
дыка совершаль въ каведральномъ соборв’ молебень Божей Ма- 
тери и посл 6-й пЪфени конона читаль акафисть Божей Ма- 
тери. По окончанти молебнаго пня прот. С. Г. Архонтовъ 
произнееъ съ церковной каеедры бесвлу на Евангольекое чтен!е. 

Велвоств!е продолжительнаго бездождля, по ходатайству 
Пензанскихь тгорожанъ, Его’ Преосвященство 19-го сего мая 
совершалъ” всенародное  молебств!е о ниспоеслан!я дождя. Для 
сего 19 мая Владыка совершаль въ кабедральномь 060% 
въ сослужеши соборнаго духовенетва божественную литург!ю ‘и, 
по окончани оной, —общай крестный ходъ съ хоругвями, 
запрестольными крестами и храмовыми иконами вочругъ города 
съ совершенемъ перваго молебетвая на соборной площади, за- 
тВмъ совершаль молебеныя пня Господу Тасусу Христу, Божей 
Матери и Св, Николаю Чудотворцу, совершалъ водоосвящен!е на 
рёк®` ПензВ и на источникахъ. 

22 мая, Архипастырь еовершалъ въ Каоедральномь Собор 
Божественную литурию и, по окончани оной —молебенъ Господу 
Богу о даровани русскому оружшю побзды надъ врагомъ. На 
литургии вм$сто причастнаго стиха Свящ, А. В, Ильминскй произ- 
несъ съ церковной каоедры слово. 

Того’ же числа, по окончани вечерняго богослужения, Вла- 
дыка совершаль въ Каоедральномь Соборв молебенъ Господу 
Тисусу Христу съ прочтенемь акаеиста Гисусу Сладчайшему, По 
окончании молебнаго пфшя Свящ, 0. П. Пучковекй произнесь 
беезду. 

24 мая, въ каеедральномъ соборв было совершено арх!е- 
рейскимъ служенемъ ‘вовнощное бдёнте. 

25 мая, архипастырь совершиль въ каовдральномъ собор 
Божественную литурго и, по окончани ояой, при участи град- 
скаго духовенства, благодарственный Господу Богу молебень съ. 
возглашен!емъ  обычнаго многолётя. На литурми въ обычное 
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время свящ. села Сыресева Город. уззда А, И, Фортунатов ъ 
возведенъ въ санъ прото1ерея. На литурми  вмбето 
причастнаго стиха инспекторъ  классовъ Панз. епарх. жен. 
училища  священникь Н. И. Лентовемй произнесъ приличное 
дню слово. На богослужейн  присуствовали; г. начальникъ 
губернш, чины военнаго и гражданскало вдомства, представи- 
тели дворянства и городского сословя. 

25° мая, Владыка совершаль всенощное бдЪн!е въ 
каоедральномъ с0б0рз въ сослужеши соборнаго духовенетва. 

26 мая, Владыка  совешалъ въ каоедральномъ соборё 
божественную литурйю и, по окончан!и оной, —молебенъ Господу 
Богу о даровани русскому оружю побЗды надъ врагомъ. 

29 мая, архипастырь совершалъ въ каеедральномъ со0бо- 
рв божественную литурмю и, по окончани оной, —благо- 
дарственный Господу Богу молебень съ возглашенемь обыч- 
наго  многольтя. На литурми въ обычное время были воз- 
ведены въ санъ прототерея священникъ села Троицкаго 
Чембарскаго Уу%зда К. Л. Павпертовъ и свящ. Архангель- 
ской церкви г. Мокшана В. В. Прилуцк: й. На латурии 
вмфето причастнаго стиха свящ. Введенской церкви г. Пензы 
Н. 0. Быстровъ произнесъ съ церковной каеедры слово. 

30 мая, въ день рождемя Преосвященнаго Епископа 
Иннокентия, Его Преосвященство совершаль въ каоедральномъ 
с0бор заупокойную литургю и, по окончаши оной, при участи 
градскаго духовенства, панихиду по въ Бозз почивающемъ 
Епископ  Иннокенти въ усыпальницв, гдф почиваеть приено- 
памятный святитель. На литурги возведенъь въ санъ прото- 


Терея свящ, с. Ломовки  Мокшанокаго уёзда 09. ПИ. 
Карсаевсвлй, 
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5 ОБЪЯВЛЕНИЕ. ме 


МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


д. И КАРМАЗОВА. 


На низу Московской улицы, въ д. Семенова, 


предлагаетъь по цфнамъ везхъ дешевле въ обширномъ -выборъ 








дклллЩЩл 


мебель, зеркала, вЪзнск1е стулья, умывальники, вро- 
вати, мягкая гостинная и будуарная мебель, портьеры, ме- 
бельныя матер1и шелковыя, шеретяныя, бумажныя и плюшъ 


ОКОННЫЯ БЕМСКТЯ СТЕКЛА, 
а также и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинетва, 


—><<_— 
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